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calego wyroku
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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

J.S.

Czyn  przypisany: 23
sierpnia 2023 roku w
L, przy ul. (.) w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielit K.
O. (1) $rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
0,94 grama
netto, uzyskujgc w zamian

w iloéci
korzy§¢ majatkowa w
kwocie 50 zlotych, przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,
fj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje wystepku z
art. 59 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 §
1kk.

K.O. (1)

Czyn zarzucony: w dniu
23 sierpnia 2023 roku
w L, woj. (..) przy
ul. (...) wbrew przepisom




ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy
sobie Srodek odurzajacy
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste o
lacznej wadze 0,94 grama
netto, t. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o
narkomanii

przeciwdzialaniu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

23 sierpnia 2023 roku
w L. K. O. (1
zamieScit w  aplikacji
Telegram ogloszenie o
kupna 1g
marihuany, na ogloszenie
to odpowiedzial J. S., ktory

zaoferowatl sprzedanie mu

zamiarze

1g marihuany za 50 z}

Wyjaénienia K. O.

k. 30-30V.,
135v.-136

59_601

Wyja$nienia J.M. S.

k. 35-36, 53-54

K. O. (1) spotkat sie J. S.
przy ul. (...), przy sklepie
(...) w celu zakupu 1g
marihuany

Wyjaénienia K. O.

k. 30-30V.,
135v.-136

59_605

Wyjasénienia J.M. S.

k. 35-36, 53-54

K. O. (1) kupit od J. M.
0,94 g netto marihuany
w woreczku z zapieciem
strunowym, za to wreczyl
mu banknot 50 zl. Po tym
zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy  Policji.
J. S. posiadal wbwcezas
banknot 50 zt ze sprzedazy
marihuany a K. O. (1)

Wyjaénienia J.M. S.

k. 35-36, 53-54




posiadal 0,94 g netto
marihuany

Wyjaénienia K. O. k. 30-30v., 59-60,
135v.-136

Protokoly zatrzymania k. 3-4,13-14

Protokoly przeszukania k. 5-7,10-12

Protok6l wuzycia testera | k. 21-21v.

narkotykowego

Protokét ogledzin k. 24-26

Zeznania $wiadka P. B.

k. 45-46, 136-136v.

J. S. nie byl karany, ma | Karta karna k. 66
28 lat, jest kawalerem, ma

wyksztalcenie

podstawowe, ma na

utrzymaniu cérke, jest

bezrobotny, @ nie ma

dochodow

Wyjasnienia J.M. S. k. 35-36, 53-54

K. O. (1) nie byl karany, | Karta karna k. 134

ma 28 lat, jest kawalerem,
ma wyksztalcenie $rednie,
nie ma nikogo na
utrzymaniu, utrzymuje sie
z dorywczych prac, z
ktoérych osiaga dochod ok
5000 zt miesiecznie

Wyjasnienia K. O.

k. 30-30v., 59-60

K. 0. (1) leczyt sie
u psychiatry z powodu
depresji, m.in.  tzw.
medyczng marihuang, na
ktéra otrzymal 4 recepty

Wyjasnienia K. O.

k. 59-60, 135v.-136




w okresie od maja do
wrzes$nia 2023 roku

Dokumentacja medyczna

111, 113-115

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. 0. (1)

Czyn zarzucony: w dniu
23 sierpnia 2023 roku
w L., woj. (..) przy
ul. (...) wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy
sobie $rodek odurzajgcy
w postaci ziela konopi
innych niz wiokniste o
lacznej wadze 0,94 grama
netto, t. o czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Uprzednia karalno$¢
oskarzonego K. O. (1)

Karta karna

k. 64-65, 134

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-3

Wyjaénienia K. O.

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu a treSé
jego  wyjasnien  byla
zgodna z wyjasnieniami
oskarzonego J.M. S. oraz
z pozostalym materialem
dowodowym.

Wyjasnienia J.M. S.

Oskarzony przyznatl sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu a tresé
jego  wyjaénien  byla
zgodna z wyjasnieniami
oskarzonego K. O. oraz
z pozostalym materialem
dowodowym.

Zeznania $wiadka P. B.

Zeznania $wiadka byly
pozostalym
materialem dowodowym,

zgodne z

nie byly kwestionowane
przez strony, nie budzily
watpliwoéci, byly spdjne,
rzeczowe i jasne.

4,5

Karty karne

Sporzadzone przez
uprawiony organ. Co
do faktu niekaralnoSci
oskarzonego K. O. (1)
Sad opart sie na karcie
karnej przedlozonej przez
oskarzonego na rozprawie,
wystawionej 21 wrze$nia
2023 roku, poniewaz byla
aktualna,  uwzgledniala
fakt zatarcia skazan, ktore
zostaly ujawnione w karcie
karnej dot. oskarzonego
uzyskanej w postepowaniu
przygotowawczym.




1-3 Protokoly  zatrzymania, | Sporzadzone przez
przeszukania, ogledzin uprawnione osoby,
niekwestionowane.

6 Dokumentacja medyczna | Nie bylo podstaw do
powziecia watpliwosci co
do wiarygodnoSci tej
dokumentacji. Zostala
sporzadzona przez
wskazanych lekarzy z
odpowiednimi  danymi
identyfikacyjnymi.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | L J.S.

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie bylo watpliwosci co
do tego, ze oskarzony w
dniu 23 sierpnia 2023
r. w L. sprzedal $rodek
odurzajacy w marihuany
K. O. (1) o wadze 0,94
g netto za 50 zlotych.

Wypehil tym samym
ustawowe znamiona czynu
Z art. 59 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednakze ze
wzgledu niewielka
ilo¢ sprzedanego $rodka
odurzajacego oraz jego

na

rodzaj, tj. tzw. miekki
narkotyk, Sad
zakwalifikowal czyn
oskarzonego jako wypadek
mniejszej wagi, tj. z art.
59 ust. 3 cyt. ustawy.
Niewatpliwie bowiem
jednorazowe  udzielenie

doroslej osobie niewielkiej
iloéci érodka odurzajacego
w  postaci marihuany
stanowi wlaénie ustawowy
wypadek mniejszej wagi.
W oparciu o wskazania
wiedzy i
zyciowego
nalezy, ze 0,94 g netto
marihuany pozwala na
maksymalnie dwukrotne
uzycie do
sie. Jest to bezspornie

do$wiadczenia
stwierdzi¢

odurzenia

nieznaczna ilo$é,
przyjecie
typu uprzywilejowanego

uzasadniajgca




czynu Zarzuconego
oskarzonemu.

Ze wzgledu na to, ze w
czasie popelnienia czynu
obowigzywala inna ustawa
niz w czasie orzekania,
Sad na podstawie art. 4
§ 1 k.k. zastosowal ustawe
obowigzujaca poprzednio,
gdyz byla wrzgledniejsza
dla oskarzonego. Zmianie
na niekorzy$é oskarzonego
ulegl m.in. art. 34 kk,
ktéry okre§la ustawowe
granice kary ograniczenia

wolnoSci.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie K.O. (1)
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

W toku postepowania
przygotowawczego

ustalono, ze zabezpieczony
przy oskarzonym susz
znajdujacy sie A
woreczku strunowym
stanowi tzw. marihuane
o wadze 0,94 g netto.
Zarbéwno w postepowaniu
przygotowawczym jak
i w postepowaniu
przed Sadem oskarzony




K. O. (1) przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
W toku postepowania
przygotowawczego nie
ustalono celu posiadania
tego $rodka odurzajacego
przez K. 0. (1).
Przed Sadem oskarzony
wykazal  wyjasnieniami
oraz przedlozona
dokumentacja medyczna,
ze posiadal marihuane w
iloSci 0,94 g netto na
wlasny uzytek, w zwiazku z
leczeniem depres;ji.

W  ocenie Sadu, po
uwzglednieniu

okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz niewielkiego
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, orzeczenie
wobec K. 0. ))
kary za  przestepstwo
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii byloby
przejawem zbyt surowej
represji karne;j.

Zgodnie z art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przestankami
bezwarunkowego
umorzenia postepowania
jest posiadanie na wlasny
uzytek nieznacznej iloSci
$rodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Wlasnie taka ilos¢
substancji odurzajacej
zostala zabezpieczona
przy  oskarzonym 23
sierpnia 2023 roku
w L.  Ustawodawca
nie zdefiniowal pojecia
nieznacznej iloéci $srodkow




odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, uzytego
we wskazanym przepisie.
Wobec braku definicji
legalnej, interpretujac
wyrazenie ,hieznaczna
ilo§¢” uzyte w  art.
62a wspomnianej ustawy,
nalezy odwolac¢ sie do jego
znaczenia jezykowego.

Wedlug slownika jezyka
polskiego ,nieznaczny” to
Jtaki, ktory nie jest
znaczacy, maly, blahy,
drugorzedny, niewazny,
niewielki,

nikly” (Praktyczny..., red.
H. Zgobtkowa, t. 24, s.
250). Wyjaénienie to nie
oddaje jednak w pelni
omawianego  okreSlenia
w kontek$cie posiadania
Srodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  gdyz
np. nie uwzglednia ich
jakoSci, zawarto$ci w
nich substancji czynnej
itp. Na pewno jednak
jest to iloé¢ niewielka,
odpowiadajgca doraznym
potrzebom uzaleznionego,
to jest odczuwanemu
wspolczesnie glodowi
narkotycznemu,  jedna,
dwie porcje, lecz nie
illoé¢ od tego wieksza,
cho¢by zgromadzono ja w
przewidywaniu przyszlych
potrzeb (por. wyrok SA
w Krakowie z 4.10.2000
r., II AKa 161/00, KZS
2000, nr 10, poz. 39). Stad
tez przez sformulowanie
yhieznaczny”, o Kktéorym
ww.  przepis  stanowi
nalezy rozumie¢ ilosé




niewielka, blahg, drobna,
symboliczng.

w orzecznictwie i
doktrynie = ugruntowalo
sie stanowisko, ze
ilos¢ substancji bedaca
przedmiotem czynu
zabronionego okreslonego
w art. 62 ust. 1 lub
3 ustawy, aby mogla
by¢ uznana za niewielka,
nie powinna przekraczaé
kilku gramoéw. Niemniej
jednak sposéb rozumienia
nieznacznej iloéci $srodkow

odurzajacych lub
substancji

psychotropowych jako
przestanki instytucji

uregulowanej w art. 62a
musi jednak uwzglednia¢
nie  tylko  kryterium
iloéciowe odwolujace sie
do wagi tych substancji,
ale réwniez kryterium
jako$ciowe. Poza tym,
jak slusznie podkresla
sie w judykaturze, przy
interpretacji ~ wyrazenia
yhieznacznej ilosci” jako
przestanki instytucji
okre§lonej w art. 62a
nie nalezy ograniczaé sie
tylko do wagi Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych,  gdyz
nalezy rowniez uwzglednic
stezenie  zabezpieczonej
substancji ~ pozwalajace
oceni¢, ile mozna =z
niej zrobié jednorazowych
dawek tej substancji. W
celu ustalenia znaczenia
pojecia nieznacznej iloSci
srodkow odurzajacych lub
substancji

psychotropowych nalezy
uwzgledni¢ réwniez -
oprocz wymienionych




kryteriow ilo$ciowego
i jako$ciowego -
kryterium proporcji ilosci
zabezpieczonych

substancji do potrzeb
sprawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z 23 lutego 2017 r., IT AKa
247/16, LEX nr 2402505).
Na podstawie wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego uznaé¢ nalezy,
ze 0,94 g netto
substancji odurzajacej
w  postaci marihuany
odpowiada maksymalnie
dwoém dawkom.

Ponadto dla zastosowania
instytucji z ar. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii istotna jest
ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci

popehmionego czynu.
Uwzgledniajac tre$¢ art.
115 § 2 kk w
ocenie  Sadu  stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu zarzuconego K.
O. (1) jest niewielki.
Dobro  prawne jakie
mial naruszyé swoim
czynem jest zdrowie, nie
wyrzadzil swoim czynem
zadnej szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu byly zwyczajne,
typowe. Oskarzony dzialal
z zamiarem bezposérednim
a jego motywem byla
che¢ zazycia substancji
odurzajacej w zwiazku z
leczeniem sie dotychczas
tzw. medyczng marihuana.
Jednakze ze wzgledu
na to, ze nie mial
pieniedzy na zakup tej
substancji w aptece, na
podstawie recepty, ktora




mial wystawiong przez
lekarza, zdecydowal sie
jednorazowo na jej zakup
z nielegalnego Zroédia.
Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt, ze w czasie
orzekania oskarzony byl
0sobg niekaranag.

Biorac pod uwage
powyzsze, jak tez
podzielajac zapatrywanie
prawne wyrazone przez
Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie w
sprawie o sygn. akt VI
Ka 739/22, gdzie przyjeto,
ze na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nalezy
umorzyé  postepowanie
o czyn polegajacy na
posiadaniu 0,84 g netto
marihuany Sad uznal, ze
przedmiotem czynu K. O.
(1) sa Srodki odurzajgce
w iloéci  nieznacznej,
posiadane na  wlasny
uzytek.

W tym miejscu wskazaé
jeszcze nalezy, ze na
tle innych substancji
odurzajacych marihuana
jest lagodnym $Srodkiem
zabronionym. Z tego tez
wzgledu, posiadanie jej w
tak nieznacznej ilo$ci na
wlasny uzytek uzasadnialo
umorzenie postepowania
w  czeéci  dotyczacej
oskarzonego K. O. (1)
na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J.S. L L Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 10
miesiecy ograniczenia

wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym. Ustawowy
wymiar kary za czyn
Z art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii to grzywna od
10 do 540 stawek, kara
ograniczenia wolnoSci od 1
miesigca do 2 lat albo kara
pozbawienia wolnosci od 1
miesigca do 2 lat.

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie wskazaniamiz
art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2
k.k.

Okoliczno$ciami

lagodzacymi bylo
przyznanie sie
oskarzonego oraz jego

niekaralnoé¢. Sad nie




stwierdzil okolicznosci
obcigzajacych.

Majgc  powyzsze  na
uwadze Sad uznal,
ze kara ograniczenia
wolnoéci moze osiggnaé
wobec oskarzonego cele
wychowawcze, a przy
tym przede wszystkim
zapobiegawcze. Istotne

ograniczenie wolnosci
polegajace na
wykonywaniu
nieodplatnej pracy winno
dotkliwie uzmystowié
oskarzonemu
nieoplacalno$c

popekliania przestepstw.
Taka kara odpowiada

stopniowi spolecznej
szkodliwosci
popehionego przez

oskarzonego czynu, ktory
Sad ocenit jako S$redni.
Czyn oskarzonego godzil w
zdrowie i zycie. Dzialal on
w zamiarze bezpos$rednim,
kierunkowym, gdyz chcial
sprzedac posiadang
substancje odurzajaca i
wiedzial, ze jest to
zabronione. Negatywnie
nalezy oceni¢ okolicznoS$ci
popehienia przez
oskarzonego czynu, tj.
oferowanie sprzedazy
§rodka odurzajacego w
aplikacji internetowej,
gdzie dostep ma
kazdy zainteresowany,
nawet osoby maloletnie.
Kara nie  przekracza
przy tym stopnia
winy oskarzonego, ktory
jest umiarkowany. Nie
zaistnialy bowiem zadne
okoliczno$ci  obnizajace
stopien winy oskarzonego.
Jest on osoba pelnoletnia,




zdrowa psychicznie,
obiektywnie mog}
zachowaé sie zgodnie z
prawem, nie znajdowat sie
w anormalnej, atypowej
sytuacji motywacyjnej.

IL.

Z uwagi na przypisanie
oskarzonemu czynu z
art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczenie
srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy
Postpenitencjarnej  byto
obligatoryjne na

podstawie art. 70 ust. 4a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ze wzgledu
na to, ze oskarzony
nie osigga dochoddbw,
nie ma majatku i
dotychczas nie byt karany
Sad okreslit  wysokosé
Swiadczenia pienieznego
na minimalnym
ustawowym poziomie.

Orzeczenie przepadku
pieniedzy zatrzymanych
w  sprawie od J.
S. i zarejestrowanych
jako dowdd rzeczowy
nr 513/23 nastgpilo na
podstawie art. 70 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz byl to
przedmiot przestepstwa.

K. O. (1)

VI

V.

Umorzenie postepowania
na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie wylacza
obligatoryjnego

orzeczenia, na podstawie




art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
przepadku
zatrzymanej w sprawie
substancji ~ odurzajacej,
zarejestrowane;j jako
dowod

512/23.

narkomanii,

TZeCZOWYy nr

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.S. IIL. L Oskarzony byt zatrzymany

w postepowaniu
przygotowawczym,

dlatego na podstawie
art. 63 § 1 kk. Sad

zaliczyl okres zatrzymania
na poczet wymierzonej
mu kary
wolnosci.

ograniczenia

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII.

Zasada w postepowaniu
karnym jest ponoszenie
przez
kosztéw sadowych. Nie
znajdujac  podstaw do
odstapienia od tej zasady
Sad na podstawie art.
627  kp.k i art
633 k.p.k
oskarzonego J. S. na
rzecz Skarbu Panstwa 250
zlotych tytulem kosztow

oskarzonego

zasadzil od

sadowych, w  czeSci
dotyczacej oskarzonego,
na ktore skladalo sie
20 zlotych tytutem
ryczaltu za doreczenia
wezwan i innych
pism za postepowanie
przygotowawcze oraz
sagdowe, ustalone na

podstawie § 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 18

czerwcea 2003 roku
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania

wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym,
30 zlotych za wydanie
informacji o  osobie
z Krajowego Rejestru
Karnego, wustalone na
podstawie § 3 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 18
2014
w sprawie
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego, 20 zlotych za
przechowywanie

dowodow rzeczowych,
ustalone na podstawie §
3 ust. 2 rozporzadzenia

roku
oplat

czerwca




Ministra Sprawiedliwos$ci
z 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
oraz 180 zlotych tytulem
oplaty, ustalone na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych.

VIII.

Konsekwencja umorzenia
postepowania wobec K.
0. (1) bylo stwierdzenie,
ze mna podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. koszty
sadowe w czeSci dotyczacej
oskarzonego ponosi Skarb
Panstwa.

8. POdpis




