Sygn. akt II W 1425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 22 kwietnia 2015 r. , 11 czerwca 2015 1., 30 lipca 2015 1. , 18 wrze$nia 2015 r. i 12 listopada 2015
r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

J.S.(1),synaA.iA.zd. W., urodzonego (...) w miejscowoéci S.
obwinionego o to, ze:

W dniu 21 lipca 2014 roku okolo godz. 11:15 w L. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulic (...), kierujac samochodem
marki T. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze zjezdzajac ze skrzyzowania w ulice (...) z lewego pasa ruchu, nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu poruszajacemu sie prawym pasem ruchu samochodowi marki A. o nr rej. (...), ktérego kierujacy poruszal
sie w kierunku ulicy (...), czym doprowadzil do zderzenia obu pojazdoéw, po czym odjechat z miejsca zdarzenia nie
podajac swoich danych ani danych co do ubezpieczenia pojazdu,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. iz art. 97 k.w.
I. Obwinionego J. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT W 1425/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2014 roku okolo godz. 11:15 w L. kierujacy samochodem marki A. o nr rej. (...) D. P. (wlascicielem tego
samochodu jest M. W. ) jadac z kierunku ul. (...) poruszal sie prawym pasem zewnetrznym po skrzyzowaniu o ruchu
okreznym ulic (...). Obok jego samochodu pasem lewym wewnetrznym tego ronda poruszal sie samochdod osobowy
marki T. (...) koloru czarnego kierowany przez nieustalonego kierowce . Kierujacy samochodem marki A. o nr rej.
(...) D. P. zjechal z ronda prawym zewnetrznym pasem w ul. (...) w kierunku ul. (...) . Po zjezdzie z ronda kierujacy
samochodem marki A. o nrrej. (...) przed przejéciem dla pieszych mimo linii cigglej podjal manewr zmiany pasa ruchu
z prawego ( ktory sie konczyl ) na lewy i zostal uderzony w lewy bok przez samoch6d marki T. (...) poruszajacy sie
prawidlowo lewym pasem jezdni. Kierujacy T. (...) nie zatrzymat sie i odjechal z miejsca zdarzenia . D. P. nie spisal
numero6ow rejestracyjnych samochodu markiT. (...) , podobnie jak $wiadek tego zdarzenia M. B. . Kamery monitoringu
miejskiego monitorujace rondo ulic (...) nie zarejestrowala przedmiotowego zdarzenia (k. 14 ) .



W wyniku tego zdarzenia samochéd marki A. o nrrej. (...) doznal uszkodzen w postaci : wgniecenia do Srodka zderzaka
po stronie lewej , na zderzaku , nadkolu oraz feldze z tytu po stronie lewej widoczne Slady zdarcia powtoki lakierniczej
w kolorze bialym , bok pojazdu lewy tylni nosi $lady zdartej powloki lakierniczej koloru czarnego (k. 10) .

W dniu 17 lipca 2014 r. w godzinach przedpoludniowych w L. kierujacy samochodem marki T. (...) o nr rej. (...)
( ktorego wiascicielem jest B. S. (1) ) obwiniony J. S. (1) jadac z kierunku ul. (...) poruszal sie prawym zewnetrznym
pasem po skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulic (...). Samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...) kierowany przez obwinionego
J. S. (2) nastepnie zjechal z ronda lewym wewnetrznym pasem w ul. (...) w kierunku ul. (...) . Podczas zjazdu z ronda
nie doszlo do zadnego zderzenia z zadnym pojazdem. Nastepnie obwiniony J. S. (2) pojechal na swoja posesje przy ul.
(...) w L. . Po pewnym czasie na posesje obwinionego przy ul. (...) w L. przyjechal M. W. ktéry za zgoda obwinionego
obejrzal jego samochod , a nastepie podal numery rejestracyjne tego samochodu telefonicznie D. P. , ktéry nastepnie
wskazal je podczas przestuchania na Policji .

W dniu 25 lipca 2014 r. zostaly dokonane ogledziny samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) (k. 13 ) podczas ktorych
stwierdzono zarysowanie krawedzi zderzaka prawego z prawej strony zaczynajaca sie od 51 cm od podloza do 72 cm,
ryse pozioma na drzwiach tylnich prawych na wysokosci progu , ryse na rogu przedniego zderzaka z lewej strony oraz
powierzchniowe rysy na calej powierzchni samochodu ( k. 13 ) . Ogledziny te wykluczaja fakt iz to samochodu marki
T. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w zderzeniu z samochodem marki A. o nr rej. (...) , gdyz na przednim zderzaku po
samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) stwierdzono jedynie zarysowanie krawedzi zderzaka prawego z prawej strony
zaczynajaca sie od 51 cm od podloza do 72 cm. Gdyby samochéd marki T. (...) o nrrej. (...) uczestniczyt w tym zdarzeniu
drogowym na jego zderzak przednim po prawej stronie powinien by¢ wgnieciony do $rodka oraz powinny na nim
by¢ widoczne §lady zdarcia powloki lakierniczej , gdyz tylko takie uszkodzenia odpowiadaty by uszkodzeniom jakich
doznal samoch6d marki A. o nr rej. (...).

Obwiniony J. S. (1) ma ukonczone 72 lata , jest Zonaty , jest emerytem i uzyskuje z tytulu emerytury dochéd 1800 zt ,
nie ma nikogo na utrzymaniu , nie byt karany , nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie .

Sad powyiszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw wyjasnien obwinionego J. S. (1) (k. 20v i
k. 48), zeznan éwiadka : B. S. (1) (k. 12vik. 49 ), protokotu ogledzin ( k. 10 ) , protokohu ogledzin (k. 13 ) , notatki
urzedowa ( k. 14 ) sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 37 ) oraz cze$ciowo zeznan $wiadkéw : D. P. (k. 6v, k. 8v-9
ik.70),M.B.(k.15vik. 66 )iM.W.(k.21vik.73).

Obwiniony J. S. (1) stanal pod zarzutami , iz : w dniu 21 lipca 2014 roku okolo godz. 11:15 w L. na skrzyzowaniu o ruchu
okreznym ulic (...), kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), nie zachowat nalezytej ostroznosci powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zjezdzajac ze skrzyzowania w ulice (...) z lewego pasa
ruchu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie prawym pasem ruchu samochodowi marki A. o nr re;j.
(...), ktérego kierujacy poruszal sie w kierunku ulicy (...), czym doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, po czym
odjechal z miejsca zdarzenia nie podajac swoich danych ani danych co do ubezpieczenia pojazdu, to jest popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. iz art. 97 k.w. .

Obwiniony J. S. (1) podczas przestuchania w charakterze obwinionego i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie
do popehienia zarzucanego mu czynu ( k. 20v i k. 48 ) i wyjasnil iz w dniu 17 lipca 2014 r. kierujacy samochodem
marki T. (...) o nr rej. (...) jechal od strony targu i wjechal na rondo ul. (...) . Na tym rondzie poruszat sie prawym
pasem zewnetrznym pasem i obok niego nie jechal zaden samochéd . Nastepnie zjechal z ronda lewym wewnetrznym
pasem w ul. (...) i pojechal do swojego domu przy ul. (...) . Podczas zjazdu z ronda nie doszlo do zadnego zderzenia
z pojazdem poruszajacym sie prawym pasem jezdni . Po pewnym czasie na jego posesje przy ul. (...) w L. przyjechatl
jaki$ mezczyzna ktory za jego zgoda obejrzal samochdod marki T. (...). Potem wlasciciel tego uszkodzonego samochodu
kontaktowat sie telefonicznie z jego corka ktora jest wladcicielem tego samochodu ( k. 20vik. 48).

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom obwinionego J. S. (1) . W tym zakresie wyjasnienia obwinionego J. S. (1) sa jasne,
spojne , logiczne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami



$wiadka : B. S. (1) (k. 12vik. 49 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare i dokumentami w postaci protokotéw ogledzin
pojazdow (k. 10ik. 13) Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien obwinionych wynika wprost iz w dniu 17 lipca 2014 r. na rondzie
ul. (...) nie doprowadzil do zderzenia z innym pojazdem . Fakt ten potwierdza protokét ogledzin w dniu 25 lipca 2014
r. samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) (k. 13 ) . Ogledziny te wykluczaja fakt iz to samochodu marki T. (...) o nr rej.
(...) uczestniczyl w zderzeniu z samochodem marki A. o nr rej. (...) , gdyz na przednim zderzaku po samochodu marki
T. (...) onrrej. (...) stwierdzono jedynie zarysowanie krawedzi zderzaka prawego z prawej strony zaczynajaca sie od 51
cm od podltoza do 72 ecm. To uszkodzenie samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) nie moglo powstaé¢ w wyniku uderzenia
w dniu 17 lipca 2014 r. w samochdd A. o nr rej. (...) , ktérego uszkodzenia zostaly opisane w protokole ogledzin z dnia
17 lipca 2014 r. (k. 10 ) . Wyzej wskazane fakty potwierdzaja prawdziwo$é wyjasnieh obwinionego J. S. (1) w zakresie
jakim Sad dat im wiare .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. S. (1) jako jasnym , dokladnym i precyzyjnym. Z zeznanh $wiadka B. S. (1)
wlaéciciela samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) wynika iz w dniu 17 lipca 2014 r. to jej ojciec obwiniony J. S. (1)
jezdzil tym samochodem . Samochéd ten jest porysowany bo jej ojciec jezdzi nim po lesie na polowania , nie ma jednak
uszkodzen po uderzeniach , tylko zadrapania po drzewach , a wlipcu 2014 r. nie zauwazyla zadnych uszkodzen , §ladow
po wypadku . Nastepnie §wiadek B. S. (1) opisala swoja rozmowe telefoniczna z pokrzywdzonym M. W. , ktéry chcial
wymusi¢ na niej napisanie o§wiadczenia i twierdzil iz widzial na zapisie z monitoringu przebieg tego wypadku ( k.
12vik.49).

Fakt, ze wymieniony wyzej Swiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych Sad
dal wiare zeznaniom tego $wiadka, $wiadczy zdaniem Sgdu o braku sklonnosci do konfabulacji i dgzeniu do rzetelnego
przedstawienia przebiegu wydarzen.

Z zeznan $wiadka D. P. kierowcy samochodu marki A. o nr rej. (...) wynika iz do uszkodzenia jego pojazdu doszlto
w momencie zmiany pasa ruchu przez kierujacego samochodem T. ( k. 6 v ) . Swiadek D. P. wskazal iz w dniu 17
lipca 2014 r. jechal zewnetrznym prawym pasem ronda ul. (...) z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) w strone B..
Obok niego na rodzie po lewym wewnetrznym pasie poruszat sie samochdd terenowy marki prawdopodobnie T. .
W momencie gdy rozpoczal manewr skretu tuz przed przejSciem dla pieszych samochod T. ktory jechal wezesniej
obok niego uderzyl w jego lewy tylni blotnik . On zatrzymat sie obok Banku (...) a kierowca T. odjechal ( k. 8v-9 ).
Swiadek D. P. poczatkowo twierdzil iz numer rejestracyjny tego samochodu otrzymat od kierowcey autobusu (...) ktéry
byl swiadkiem tego zdarzenia ( k. 9 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem przyznal Swiadek D. P. przyznat iz do
obwinionego dotart wlasciciela samochodu A. M. W. przez policje ale nie interesowal sie w jaki sposéb. Podczas tego
zdarzenia nie widziat kto kierowal samochodem T. i ile bylo w nim oséb (k.70 ).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. P. w czeSci w ktorej stwierdzit iz do zderzenia pojazdéw doszlo w momencie
zmiany pasa ruchu, gdy on skrecil przed przejéciem dla pieszych . Na wiare zastuguje rowniez ta cze$é zeznan $wiadka
D. P. zlozonych na rozprawie przed Sadem z ktorych wynika iz wlasciciela pojazdu T. ustalil M. W. za poérednictwem
policji oraz ze nie widzial kto kierowal samochodem T. oraz ile bylo w nim oséb ( k. 70 ) . W tym zakresie zeznania
swiadka D. P. sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza z protokolem ogledzin samochodu marki A. o nrrej. (...) . Nalezy jednak wskazac iz przejécie dla pieszych o
ktérym mowi Swiadek w swoich zeznaniach znajduje sie po zjezdzie z ronda , za$§ pomiedzy pasami prawym i lewym od
zjazdu z ronda do przejscia dla pieszych znajduje sie linia ciggta. Tym samym kierujacy samochodem A. nie mégt w tym
miejscu skrecié i zmienié pas ruchu z prawego ( ktory sie konczyl ) na lewy. O fakcie ze to kierujacy samochodem A. o
nr rej. (...) probowal zmienié pas ruchu z lewego na prawy $wiadcza uszkodzenia tego samochodu opisane w protokole
jego ogledzin w postaci ( k. 10 ) . Gdyby $wiadek D. P. poruszal sie caly czas prawym pasem i nie wykonal manewru
skretu w celu zmiany pasa ruchu to zostal by uderzony przez jadacy z tylu samochéd w ten sposoéb ze uszkodzeniu
ulegl by tylko tylni zderzak . Natomiast samochod A. doznal rowniez szeregu innych uszkodzen opisanych w protokole
jego ogledzin (k. 10) .

Nie zasluguje natomiast na wiare ta cze$¢ zeznan Swiadka D. P. z ktérych wynika iz sprawca tego zdarzenia drogowego
byl kierowca samochodu T. oraz ze numer rejestracyjny tego samochodu otrzymat od kierowcy autobusu (...) , ktory



byl $éwiadkiem zdarzenia . W tym zakresie zeznania Swiadka D. P. s3 wewnetrznie sprzeczne , niejasne , nielogiczne.
Nalezy wskazaé iz na rozprawie przed Sadem $wiadek D. P. wskazal iz wlasciciela samochodu T. ustalil przez policje
M. W., a on nie widziat kierowcy samochodu T. oraz ile os6b w tym samochodzie jechalo ( k. 70 ) . Podnie$¢ nalezy
iz z zeznan §wiadka M. B. kierowcy autobusu (...) wynika iz nie zapisal on numeru rejestracyjnego samochodu T. i
nie podal go kierowcy A. po zdarzeniu ( k. 15 vik. 66 ) . Tym samym numer rejestracyjny samochodu T. ktéry podat
$wiadek D. P. podczas przestuchania na policji zostal ustalony dopiero po zdarzeniu przez M. W. , co potwierdzaja
wyjasnienia obwinionego J. S. (1) (k. 48 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ zeznan $wiadka D. P.
w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. B. tylko w czeéci z ktorej wynika iz podczas zdarzenia nie zapisal numeréw
restrykeyjnych samochodu T. i nie wie czy numery te zapisal kierujacy samochodem marki A. . Na wiare zastluguje ta
cze$é zeznan Swiadka M. B. z ktorej wynika iz samoch6d marki A. na rodzie poruszal sie prawy zewnetrznym pasem ,
za$§ samoch6d marki T. lewym wewnetrznym pasem ( k. 15vi k. 66 ) . W tym zakresie zeznania $wiadka M. B. sa
jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadka D. P. w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje natomiast na wiare pozostal cze$c¢ zeznan $wiadka M. B. w ktorych opisal przebieg tego zdarzenia
drogowego podczas zajazdu z ronda . W tym zakresie zeznania Swiadka M. B. sa wewnetrznie sprzeczne , niejasne ,
nielogiczne i pozostajgce w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka D. P. opisujacego to zdarzenie w zakresie jakim Sad dat
im wiare . Nalezy wskaza¢ iz jezeli samochdd T. zjechal z ronda w ten sposob ze wjechal na prawy pas jezdni nie mogl
zajechaé drogi samochodowi marki A. poruszajacemu sie tym pasem ruchu i znajdujacemu sie przed samochodem T.
. Samocho6d marki T. mog}t otrzeé lewy bok samochodu marki A. wylacznie w sytuacji gdyby znajdowal sie na lewym
pasie ruchu po zjezdzie z ronda . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é zeznan §wiadka M. B. w zakresie
jakim Sad nie dat im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka M. W. — wlaSciciela samochodu marki A. o nrrej. (...) Sad dalim wiare tylko w czesci,
ktorej ten Swiadek stwierdzil iz po zdarzeniu byl na posesji obwinionego i ogladat samochod marki T. (...) o nr rej. (...)
oraz ze nie byt bezpo$rednim §wiadkiem tego zdarzenia . W tym zakresie zeznania Swiadka M. W. sa jasne , dokladne
i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z wyjasnieniami obwinionego
J.S. (1) w zakresie jakim Sad dat im wiare .

Nie zasluguje natomiast na wiare pozostal cze$¢ zeznan Swiadka M. W. zwlaszcza odno$nie faktu iz numer
rejestracyjny samochodu T. podal mu w rozmowie telefonicznej bezposrednio po zdarzeniu D. P. oraz ze gdy byl na
posesji obwinionego podczas ogledzin samochodu T. widzial na tym samochodzie §lady uderzenia .

W tym zakresie zeznania Swiadka M. W. s3 wewnetrznie sprzeczne , niejasne , nielogiczne i pozostajace w sprzecznosci
z zeznaniami §wiadkéw D. P. i M. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazaé iz z protokotu ogledzin
samochodu T. (...) o nr rej. (...) ( k. 13 ) wynika wprost iz samochdd ten nie nosit Zadnych §ladéw uderzenia ,
stwierdzono natomiast zarysowanie krawedzi zderzaka prawego z prawej strony zaczynajaca sie od 51 cm od podloza
do 72 cm (k. 13 ) . Ponadto z zeznan §wiadkoéw D. P. i M. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika iz nie zapisali
numero6w rejestracyjnych samochodu T. podczas przedmiotowego zdarzenia . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ zeznan $wiadka M. W. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto, to na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem
ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez niezachowanie
nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (§ 1) lub przez niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy sprawca znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka (§ 2). Do nowelizacji z lipca 2010 r. komentowany przepis
przewidywal jedynie ogolne niezachowanie nalezytej ostrozno$ci powodujgce zagrozenie w ruchu drogowym. Obecnie
po nowelizacji wyraznie chodzi tu o niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu, ale na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Zachowanie sprawcy naruszajace przepis art. 86 § 1 k.w. bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci,
czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Trzeba przy tym pamietac, ze
nie da sie przewidzie¢ ani unormowa¢ wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w ruchu drogowym, ocena zachowan
uczestnikdéw ruchu drogowego w kazdym z takich przypadkéw powinna podlegac ocenie na podstawie ogolnej istoty
zasad ostroznego i rozwaznego zachowania sie, co podkreslit Sad Najwyzszy w swoim wyroku, stwierdzajac, ze
reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84). Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszy¢. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze kierowca nie moze skutecznie sie
bronié przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet
tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w
konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdu na drogach publicznych prowadzi
do wniosku, zZe nie zachowal on ostrozno$ci wymaganej do wykonania zawodu lub czynnosci kierowcy. I odwrotnie -
samo naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje jeszcze podstaw do $cigania
karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym przez okre$lenie ,szczegdlna ostrozno$¢” nalezy rozumiec
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do
warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2
pkt 22). Stusznie wiec Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnikow
ruchu drogowego "ostroznoéci szczegdlnej", a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostroznosé to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktdry przez zachowanie nienalezytej
ostrozno$ci spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego
czy innego niebezpieczenistwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Jednoczeénie jednak, gdyby w przypadku
niezachowania nalezytej ostrozno$ci nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, woéwczas brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanego przepisu. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech
Jankowski, Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczeni wydanie 1T ).



Natomiast przepis art. 97 k.w. stanowi iz karze podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na
jej podstawie . Wykroczenie okreslone w dyspozycji art. 97 k.w. chroni porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
ktore to moze by¢ zagrozone naruszeniem innych przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym niz okreslone w tresci
przepiséw art. 84-96a k.w., a dokumentowane przez uczestnikow ruchu lub inng osobe znajdujaca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu albo tez przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu. Przepis art.
97 k.w. ma charakter tzw. przepisu blankietowego, odsyta bowiem do przepiséw spoza kodeksu wykroczen i jest
przepisem dopelniajacym, ale nie zastepczym, co podkreslono w wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN
250/00, Prok. i Pr.-wkl 2001, nr 4, poz. 19, ktory stwierdza, ze typizujac wykroczenia w tak rozleglej dziedzinie,
jaka jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, ustawodawca w art. 84-96a okreslil najistotniejsze wykroczenia
przeciwko niej, po czym dodal dopehiajacy przepis art. 97, w ktdrym zagrozil kara za wykroczenia przeciwko innym
przepisom o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz "innym" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze maja to by¢ przepisy
inne niz okre$lone w art. 84-96a. Musza one przy tym dotyczy¢ bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego
oraz odnosi¢ sie do drog publicznych, strefy zamieszkania i strefy ruchu. Przepis art. 97 k.w. zostal pomy$lany jako
przepis dopelniajacy, a nie zastepczy. Z tredci art. 97 k.w. jednoznacznie wynika, ze podstawa odpowiedzialnosci
jest tu dopuszczenie sie czynu naruszajacego wylacznie zakazy lub nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie
lub o porzadku w ruchu drogowym, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, lub ktére
zostaly szczegotowo okreslone w treéci przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym i rozporzadzen wydanych na
ich podstawie. Jako wykroczenie kwalifikowane z art. 97 k.w. moze by¢ traktowane kazde naruszenie przepisow
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, z wyjatkiem wskazanych w art. 84-96a k.w., dotyczace bezpieczenstwa i porzadku
obowiazujacego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu popelnione przez osobe bedaca lub
niebedaca uczestnikiem ruchu drogowego. Jak ustalono w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 445/00, Prok.
i Pr.-wklL 2001, nr 11, poz. 10, jezeli do naruszenia takich przepiséw doszlo poza droga publiczna, to podstawy do
ewentualnego pociaggniecia sprawcy do odpowiedzialnoéci nalezy upatrywaé poza art. 97, a wiec w obecnym stanie
prawnym rowniez w strefie ruchu i w strefie zamieszkania. Wykroczenie z art. 97 k.w. mozna popelnié przez dzialanie
lub jego zaniechanie, w spos6b umy$lny lub nieumyslny, zawsze w zaleznoSci od konstrukeji naruszonego przepisu,
przy czym nie jest tu wymagany zaden skutek w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa lub utrudnienia czy
tamowania ruchu na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. ( Tomasz Grzegorczyk (red.),
Wojciech Jankowski, Monika Zbrojewska Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. I ) .

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen, wina obwinionego J. S. (3) nie zostala udowodniona, a konsekwencja
domniemania niewinnosci jest zasada in dubio pro reo. Zgodnie z tredcia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
watpliwoséci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$é obwinionego .

Na wstepie nalezy podnies¢ iz w zarzucie postawionym obwinionemu wskazano iz do przedmiotowego czynu doszto
w dniu 21 lipca 2014 r. . Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow :
D.P.(k.6v,k.8v-9ik.70),M.B. (k.15vik. 66 )i M. W. (k. 21 vik. 73 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika
iz do tego zdarzenia doszlo w dniu 17 lipca 2014 r. . Réwniez obwiniony J. S. (2) przyznal w swoich wyjasnieniach iz
w dniu 17 lipca 2014 r. przejezdzal przez skrzyzowanie o ruchu okreznym ulic (...) w L. (k. 20vik. 48) .

Nalezy dodatkowo wskaza¢ iz podczas zdarzenia w dniu 17 lipca 2014 r. Swiadkowie M. B. i D. P. nie zapisali numeréw
rejestracyjnych samochodu T. . Dopiero po zdarzeniu §wiadek M. W. ustalil numer rejestracyjny tego samochodu .
Istnieje wiec uzasadniona watpliwo$é czy w dniu 17 lipca 2014 r. to samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...) nalezaca
do B. S. (2) a kierowana przez obwinionego J. S. (1) uczestniczyta w tym zdarzeniu drogowym . Dodatkowo nalezy
wskazac iz kamery monitoringu miejskiego monitorujace rondo ulic (...) w dniu 17 lipca 2014 r. nie zarejestrowala
przedmiotowego zdarzenia ( k. 14 ).

Ponadto protokél ogledzin samochodu T. (...) o nr rej. (...) ( k. 13 ) wyklucza by ten samoché6d bral uczestniczyt
w kolizji drogowej na rodzie ul. (...) z samochodem marki A. o nr rej. (...). Nalezy wskaza¢ iz z protokolu ogledzin



samochodu marki A. o nr rej. (...) wynika iz wyniku zdarzenia z dnia 17 lipca 2014 r. doznal on uszkodzen w postaci :
wgniecenia do §rodka zderzaka po stronie lewej , na zderzaku , nadkolu oraz feldze z tytu po stronie lewej widoczne
§lady zdarcia powloki lakierniczej w kolorze bialym , bok pojazdu lewy tylni nosi §lady zdartej powloki lakierniczej
koloru czarnego (k. 10 ) . Natomiast z protokotu ogledzin samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) zdnia 25 lipca 2014 .
wynika iz w samochodzie tym stwierdzono uszkodzenia w postaci zarysowanie krawedzi zderzaka prawego z prawej
strony zaczynajaca sie od 51 cm od podloza do 72 em, ryse pozioma na drzwiach tylnych prawych na wysoko$ci progu,
ryse na rogu przedniego zderzaka z lewej strony oraz powierzchniowe rysy na calej powierzchni samochodu ( k. 13) .
Nalezy ponownie wskazaé iz ogledziny samochodu T. (...) o nr rej. (...) wykluczajg fakt iz to samochodu marki T. (...) o
nr rej. (...) uczestniczyt w zderzeniu z samochodem marki A. o nr rej. (...) , gdyz na przednim zderzaku po samochodu
marki T. (...) o nr rej. (...) stwierdzono jedynie zarysowanie krawedzi zderzaka prawego z prawej strony zaczynajaca
sie od 51 cm od podloza do 72 cm. Nie stwierdzono natomiast zadnych wgniecen na zderzaku przednim samochod
marki T. (...) o nr rej. (...) . Gdyby samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...) uczestniczyt w tym zdarzeniu drogowym jego
zderzak przednim po prawej stronie powinien by¢ wgnieciony do §rodka oraz powinny na nim by¢ widoczne $lady
zdarcia powloki lakierniczej , gdyz tylko takie uszkodzenia odpowiadaly by uszkodzeniom jakich doznal samochéd
marki A. onrrej. (...) (k.10).

Nalezy wskaza¢ iz wyzej wskazane dowody nie pozwalaja przyjac iz obwiniony J. S. (1) popehit zarzucane mu czyny
zart. 86 § 1 kw.izart. 97 kw. .

Tym samym Sad rozstrzygnal wszelkie watpliwo$ci ktoérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na podstawie
art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. na korzy$¢ obwinionego i uniewinnil obwinionego J. S. (1) od popelienia
zarzucanego mu czynu .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. i obcigzyl nimi Skarb Panstwa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



