Sygn. akt [T W 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Monika Zmyslowska- Solowiej

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2015 1.

sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Legionowie
przeciwko

M. S. (2) urodz. (...) w W.

synaM.iD.zd.L.

obwinionego o to, ze: w dniu 20 listopada 2014 r. 0 godz. 8.40 w miejscowosci J. ul. (...), wyjezdzajac samochodem
marki O. (...) nr rej. (...) z ulicy podporzadkowanej na ul. (...) nie ustagpil pierwszenstwa przej$cia doprowadzajac do
potracenia znajdujacej sie na przejs$ciu dla pieszych M. K. (1),

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zb. z art. 97 k.w.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego obwinionemu M. S. (2) we wniosku o ukaranie uznaje go za winnego tego, ze w czasie
i w miejscu jak w zarzucie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze wyjezdzajac
samochodem marki O. (...) nr rej. (...) z ulicy podporzadkowanej na ul. (...) nie ustapil pierwszenistwa przejécia
doprowadzajac do potracenia znajdujgcej sie na przejsciu dla pieszych M. K. (1), powodujac sttuczenie u niej obrazenia
ciala w postaci stluczenia prawego kolana, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow jej ciala na okres ponizej
7 (siedmiu) dni, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
3.000 (trzech tysiecy) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. Akt II W 64/14
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydzial Karny z dnia roku

Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 listopada 2014 roku o godzinie 08.40 w miejscowosci J. ulica (...) wyjezdzajac samochodem marki O. (...) nr
rej. (...) z ulicy podporzadkowanej na ulice (...) obwiniony M. S. (2) nie ustapil pierwszenstwa przej$cia doprowadzajac
do potracenia znajdujacej sie na przejsSciu dla pieszych pokrzywdzonej M. K. (1). W wyniku potracenia pokrzywdzona
upadla i doznala stluczenia kolana prawego.

Obwiniony M. S. (2) ma 35 lat, jest zonaty ma dwoje dzieci w wieku 5 i 3 lat, z zawodu jest informatykiem, prowadzi
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania systemami informatycznymi i z tego tytulu osiaga doch6d w
kwocie 20.000 zlotych netto miesiecznie, nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

Wyjasnien obwinionego M. S. (2) (k. 27, 63-64 ),

Zeznan $wiadkow M. K. (1) (k. 13, 64-65), A. R. (k. 12, 65-66)

k. 6- 7 notatki urzedowe;j

k. 8 karty medycznych czynno$ci ratunkowych

k. 9-10, 19-20 dokumentacji medycznej

k. 22 opinii lekarza M. R.

k. 54 KRK

k. 56 dokumentacji fotograficznej

k. 60 wydruku z mapy satelitarnej

k. 61 dokumentacji zdjeciowej

M. S. (3) zostal obwiniony o wykroczenie z art. 8681k.w. i art. 97 k.w.
Obwiniony M. S. (3) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu

20.11.2014 1. doszlo do potracenia pokrzywdzonej M. K. (1) na przej$ciu dla pieszych. Nastepnie obwiniony podal, ze
w jego opinii do potracenia doszlo okolo 3 m za przejSciem dla pieszych. Wyjasnil, ze kiedy jechatl ul. (...) i zblizat sie
do skrzyzowania z ulica (...) w J. i przejscia dla pieszych nie widzial tam zadnej osoby. Podal, ze mial dobra widoczno$¢
i kiedy jechal z predkoscia okoto 20 km/h uderzyt w pokrzywdzona M. K. (2). Nastepnie obwiniony zmienit swoje
wyjaénienia i podal, ze do zderzenia doszlo kiedy minal juz przejécie dla pieszych i zblizal sie do skrzyzowania z ul. (...).
Przyznal, Ze nie widzial wczeéniej pokrzywdzonej i nie wie w jaki sposob ja uderzyt. Przyznal, ze do potracenia doszlo,
bo prawdopodobnie nie obserwowal nalezycie drogi przed soba. Wyjasnil, ze podjal manewr obronny i zaczal hamowaé
dopiero kiedy zobaczyt M. K. (2) tuz przed maska samochodu i uderzyt ja przednim zderzakiem. Pokrzywdzona po
potraceniu przewrdcila sie i pociggnela za soba dziecko, z ktérym szla. Wskazal, Ze na miejsce przyjechalo pogotowie
i chcialo zabra¢ pokrzywdzona do szpitala ale ona odméwila i sama zglosila sie na SOR. Obwiniony podal, ze nie
interesowat pokrzywdzona po zdarzeniu. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czesci w jakiej przyznal,
ze w dniu 20.11.2014 roku kiedy jechal swoim samochodem i nienalezycie obserwowal droge przed soba doszlo do
potracenia przez niego pokrzywdzonej M. K. (1) albowiem w tym zakresie jego wyjasnienia sa spojne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw tj. pokrzywdzonej oraz A. R.. W pozostalym
zakresie, w jakim obwiniony opisatl swoje zachowanie i okolicznosci kolizji oraz miejsce gdzie doszlo do zdarzenia Sad
uznal je za nielogiczne, niespdjne i wzajemnie sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, ktorym dal wiare.

Pokrzywdzona M. K. (1) zeznala, ze w dniu 20.11.2014 roku okolo godziny 8.30 kiedy odprowadzala swojego syna do
zerowki przechodzila z nim przez przejécie dla pieszych na ulicy (...) w J.. Podala, ze kiedy z dzieckiem schodzili juz z



przejscia dla pieszych na ulicy (...) nadjechat obwiniony samochodem marki O. (...). Zeznala, ze cho¢ obwiniony jechal
dosy¢ szybko mogl spokojnie zatrzymac sie przed przej$ciem i ja przepuscié. Podala, ze kiedy odwrocila sie i spojrzata
w strone jadacego samochodu, zostala uderzona przednia czeScig jego maski w brzuch i upadla na jezdnie na posladki
i prawg strone ciala. Jej syn zostal przez nig pociggniety i rowniez upadl na jezdnie. Wskazala, ze po zdarzeniu miala
stluczone kolano. Bylo kilka oséb ktore byly Swiadkami zdarzenia, jedna z nich wezwala pogotowie. Wskazala, ze nie
zgodzila sie na przewiezienia do szpitala, bo nie miala z kim zostawi¢ syna. Zeznala, Ze nastepnego dnia kiedy kolano
ja bolalo, poszla na badanie USG kolana i stwierdzono jego sthuczenie.

Swiadek A. R. zeznal, ze kiedy jechal z zZong i dzieckiem samochodem marki M. ulicg (...) w J. widzial samochod
obwinionego O. (...), ktéry dojezdzal do przej$cia dla pieszych na skrzyzowaniu z ulica (...). Podal, ze widziat jak
obwiniony potracil kobiete, ktéra schodzila z przejscia dla pieszych. Swiadek podal, ze w jego opinii samochod
obwinionego jechal z predkoscia okolo 50-60 km/h a do zdarzenia doszlo, bo obwiniony jechal z dzieckiem, ktore
siedzialo w foteliku i prawdopodobnie odwrdcilo jego uwage od nalezytej obserwacji drogi przed nim. Podal, ze wezwal
na miejsce pogotowie. Po tym jak pokrzywdzona upadla na jezdnie i lezala na krawedzi wyznaczonego przejscia dla
pieszych. Po zdarzeniu syn pokrzywdzonej tez sie przewrdcil i lezal na jezdni razem z pokrzywdzona. Swiadek wskazal,
ze podczas zdarzenia nie obserwowal czy obwiniony przestawia swdj samochdd, ale wskazal, ze M. S. (2) musial po
potraceniu podjechaé nim za przejécie(jak to jest przedstawione na zdjeciach dolaczonych przez M. S. (2)), bo kierowcy
samochodoéw stojacych przed skrzyzowaniem na ulicy (...) nie mogli wyjechaé w kierunku W..

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw M. K. (1) i A. R. albowiem sa one logiczne wzajemnie sie uzupekniaja
z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj. dokumentacjg fotograficzna, protokolem ogledzin, szkicem miejsca
zdarzenia oraz czeéciowo wyjasnieniami obwinionego, ktorym Sad dal wiare. Swiadkowie w sposbéb spojny i
konsekwentny zrelacjonowali przebieg i okolicznoéci zwiazane ze zderzeniem. Ich zeznania nie zawieraja istotnych
sprzeczno$ci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu, co do ich szczerosci .

Sad obdarzyl wiara przeprowadzone w sprawie z dowody z dokumentéw albowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego organy, a zadna ze stron nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego M. S. (2) za winnego popelnienia przypisanego mu wykroczenia
z art. 8681kw, ktérego dyspozycja stwierdza, ze popelnia wykroczenie kto, nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dyspozycja artykulu 26 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku
prawo o ruchu drogowym stwierdza, ze kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejs$cia dla pieszych, jest obowigzany
zachowaé szczegblna ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu. Kierujacy
pojazdem, ktéry skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany ustgpié pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu
na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktorg wjezdza. Obwiniony popehit zarzucane mu wykroczenie, albowiem
zblizajac sie do skrzyzowania i wyznaczonego przejscia dla pieszych przy ulicy (...) w J. nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie zmniejszyt odpowiednio predkosSci swojego samochodu i nie przepuécil schodzacej juz z przejécia
dla pieszych pokrzywdzonej M. K. (1), ktéra w dniu zdarzenia szla wraz z 6 letnim synem do pobliskiej szkoly.
M. S. (2) swoim zachowaniem wypekil znamiona wykroczenia z art. 86§1k.w. albowiem poruszal sie z nadmierng
predkoScia nie zapewniajaca mu nalezytego panowania nad pojazdem i nie oberwal nalezycie drogi przed soba
w efekcie czego potracil prawidlowo poruszajaca sie piesza przechodzaca przez przejScie dla pieszych. Obwiniony
musial zdawac sobie sprawe, ze jego zachowanie jako kierowcy powoduje zagroZenie bezpieczenstwa w ruchu,
jednak wykazal sie lekcewazeniem obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego tj. art. 26 prawa o ruchu drogowym
nakazujacym zachowaé szczegblng ostrozno$é i ustgpic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu.
Zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci jest wymagane w sytuacjach, ktore stwarzaja lub moga wywolywaé wieksze
niz przecietne niebezpieczenstwo w ruchu (Z. Drexler, Prawo o ruchu drogowym..., s. 30). Jest ona wymagana w
nastepujacych sytuacjach: omijania(art. 23 ust.) wlgczania sie do ruchu, zmiany kierunku jazdy (art. 22 ust. 1) oraz
zmiany zajmowanego pasa ruchu (art. 22 ust. 1); oraz zblizania sie do skrzyzowania lub przecinania sie kierunkow
ruchu poza skrzyzowaniem ( art. 25 ust. 11 3). Artykul 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze



"uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostroznoéc albo gdy ustawa tego
wymaga - szczegdlna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode." W innych przepisach - o czym mowa nizej - okreélone sg jeszcze inne wymagania.
W istocie chodzi o zasady bezpieczenstwa ruchu, ktérego to pojecia uzywa kodeks karny; nalezyta ostrozno$é
jest odpowiednikiem zasad bezpieczenstwa (A. Skowron, Zasady bezpieczenistwa ruchu (art. 177 k.k.) a nalezyta
ostrozno$¢ i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu jako znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., PnD 2004, nr 5, s.
33). Ostrozno$¢é maksymalng, wyrazajaca sie w podejmowaniu wszelkich $rodkéw ostroznosci, a zatem kierowca ma
prowadzi¢ pojazd w taki sposob, by w kazdej chwili byt zdolny nad nim zapanowac bez narazania kogokolwiek na
niebezpieczenstwo. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze: "Kierowca pojazdu mechanicznego powinien prowadzié¢ go tak, aby
w kazdej sytuacji byl zdolny nad nim zapanowa¢é bez narazania na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
mienia obywateli korzystajacych z drég publicznych, a w razie niedyspozycji w czasie jazdy obowigzany jest zaniechaé
jej" (wyrok SN z dnia 16 listopada 1956 r., IV K 706/56, RPEiS 1958, nr 1, s. 321) oraz ze: "Kazdy pojazd mechaniczny
powinien by¢ na drogach publicznych prowadzony z zachowaniem wszelkich $rodkéw ostroznoéci” ( wyrok SN z
dnia 12 lutego 1957 r., I K 1042/56, OSN 1957, nr 3, poz. 29). Sad Najwyzszy wyjasnial, ze: "Rozwazne i ostrozne
prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci, ktére wedtug obiektywnej oceny
sq niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu sie od
czynnoéci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" ( uchwata pelnego sktadu Izby Karnej
SN z dnia 28 lutego 1975 r., teza 6; wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz.
130). Ten rodzaj ostroznos$ci odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie "optymalnego bezpieczenistwa",
inaczej niz w wypadku "maksymalnego bezpieczenstwa", jest mozliwe. Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy,
Ze wina obwinionego M. S. (2), ktory dopuscit sie przypisanego mu wykroczenia z art. 86§1k.w. jest niekwestionowana.
Sad wyeliminowat z kwalifikacji przypisanego mu wykroczenie z art. 97kw. albowiem zachowanie obwinionego nie
wypelnialo jego znamion. Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny za wykroczenie z art. 86§1k.w. w kwocie 3000
zlotych uwzglednil rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej jego wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania
a takze cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma
osiggna¢ w stosunku do obwinionego uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i osobistg. Sad obciazyl obwinionego
rowniez kosztami postepowania w kwocie 400 zlotych w tym 300 zlotych z tytulem oplaty. Orzeczenie w tym
przedmiocie znajduje uzasadnienie w tresci art.11881 kpsw.



