Sygn. akt Il W 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

Przy udziale oskarzyciel publicznej E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.09., 26.10. i 22.12.2015 T.
sprawy przeciwko

W. S. urodz. (...) w L.

synaH.iJ.zd. W.

obwinionego o to, ze:

1. bedac pracodawca, wtascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., nielegalnie zatrudnial w okresie od
01.07.2014 r. do dnia 16.04.2015 r., obcokrajowca Y. K.,

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U z 2013 1. poz. 674 ze zm.).

2. bedac pracodawcg, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 09.08.2014 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu 2014 r., w kwocie okre$lonej umowa o
prace tj. 1.000 zlotych brutto

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

3. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 11.09.2014 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesigcu sierpniu 2014 r., w kwocie okre§lonej umowg
o prace tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

4. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia11.10.2014 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesigcu wrze$niu 2014 r. w kwocie okre$lonej umowa
o prace tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

5. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 11.11.2014 r. do dnia 16.04.2015 1.
nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesiagcu pazdzierniku 2014 r., w kwocie okre$lonej umowa
o prace tj. 1.000 zlotych brutto,



tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

6. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 11.12.2014 r. do dnia 16.04.2015 1.
nie wyptlacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesiacu listopadzie 2014 r., w kwocie okre$lonej umowa
o prace tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

7. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 10.01.2015 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w grudniu 2014 r., w kwocie okre$§lonej umowg o prace
tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

8. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 11.02.2015 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w styczniu 2015 r., w kwocie okre§lonej umowg o prace
tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

9. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 11.03.2015 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacil pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesigcu lutym 2015 r., w kwocie okreslonej umowa o
prace tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

10. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 11.04.2015 r. do dnia 16.04.2015
r. nie wyplacit pracownikowi Y. K. wynagrodzenia za prace w miesigcu marcu 2015 r., w kwocie okreslonej umowa
o prace tj. 1.000 zlotych brutto,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy;

11. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 01.07.2014 r. do dnia 16.04.2015 1.,
nie zaprowadzil pracownikowi Y. K. dokumentacji zwigzanej z zatrudnianiem, w postaci kart ewidencji czasu pracy,

tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

12. bedac pracodawcg, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 01.07.2014 r. do dnia 16.04.2015
r., nie zaprowadzit pracownikowi Y. K. dokumentacji zwiazanej z zatrudnianiem, w postaci akt osobowych,

tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika;

13. bedac pracodawca, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 01.07.2014 r. do dnia 16.04.2015
r., dopuszczal do pracy bez wstepnych badan lekarskich lekarza medycyny pracy, w zakresie mozliwo$ci wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku pracy pracownika Y. K.,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy;



14. bedac pracodawcg, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 01.07.2014 r. do dnia 16.04.2015
r., dopuszczal do pracy pracownika Y. K. bez szkolenia wstepnego: instruktazu ogdlnego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy w zw. z art. 207 § 2, art. 237[3] § 11 §
2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy oraz §2, §3, 84, §5, §8, §9, §10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

15. bedac pracodawcg, wlascicielem (...) Producent (...) ul. (...) (...)-(...) J., od dnia 01.07.2014 r. do dnia 16.04.2015 1.,
dopuszczat do pracy pracownika Y. K. bez szkolenia wstepnego: instruktazu stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy,

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy w zw. z art. 207 § 2, art. 237[3] §1i§ 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy oraz §2, §3, §4, §5, §8, §9, 8§10, § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

orzeka

I. Uznaje obwinionego W. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw, wymienionych
w punktach 1, 11, 12, 13, 14 1 15, stanowigcych wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.) w zb. z art. 281 pkt 6 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 Kodeks pracy w zb. z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w., przy
czym zgodnie z art. 39 § 1 k.w. stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary i za to na mocy art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.) w zw. z art.
9 § 2 k.w. wzw. z art. 39 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare 500 (pieéset) zlotych grzywny.

II. Uniewinnia obwinionego od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2 — 10 wniosku o ukaranie.

III. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty postepowania w czeéci opisanej w punkcie IT wyroku przejmuje na rzecz
Skarbu Panstwa.

IV. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego z obowigzku zwrotu kosztow
postepowania w cze$ci opisanej w punkcie I wyroku i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT W 506/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony W. S. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w ramach (...). W dniu 20.06.2014 r. zlozyl w Starostwie
Powiatowym w L. o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Armenii, Bialorusi, Gruzji,
Moldowy, Rosji lub Ukrainy. Zgodnie z tym o$wiadczeniem mial by¢ zatrudniony obywatel Ukrainy Y. K. na podstawie
umowy zlecenie. W dniu 1 lipca 2014 r. obwiniony zawarl umowe o prace zY. K., a w dniu 1 stycznia 2015 r. zawart z nim
kolejng umowe o prace, na okres 1 roku. W dniu 16 kwietnia 2015 r. w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez obwinionego miala miejsce kontrola Pahstwowej Inspekcji Pracy, ktéra wykryla nastepujace nieprawidlowosci
zwigzane z zatrudnieniem Y. K.:

1) zatrudnienie go na podstawie umowy o prace, a nie umowy zlecenie, co bylo sprzeczne z o$wiadczeniem o
zatrudnieniu cudzoziemca zlozonym w Starostwie Powiatowym,



2) brak udokumentowania wyplat wynagrodzen za okres lipiec 2014 r. — marzec 2015 .,
3) nie prowadzenie dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem Y. K., w postaci kart ewidencji czasu pracy,
4) nie prowadzenie akt osobowych Y. K.,

5) dopuszczenie do pracy Y. K. bez wstepnych badan lekarskich, stwierdzajacych brak przeciwskazan do wykonywania
pracy,

6) brak szkolenia BHP instruktazu og6lnego przed podjeciem pracy,
7) brak szkolenia BHP instruktazu stanowiskowego przed podjeciem pracy.
Dowod:

-zeznania T. S. (k.109-111),

- zeznania Y. K. (k.111-112),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k.107),

- protokoét kontroli (k.16-20),

- o$wiadczenie (k.47),

- umowa zlecenie (k.49),

- umowy o prace (k.50,95),

- rachunki (k.52-80),

- za$wiadczenie (k.88,89),

- zaswiadczenie (k.91,93).

Zatrudnienie Y. K. na podstawie umowy o prace, zamiast umowy zlecenie mialo charakter formalny. Y. K. otrzymywal
uzgodnione wynagrodzenie w okresach wynikajacych z umowy. Obwiniony nie prowadzil ewidencji czasu pracy, ale
biorac pod uwage, ze Y. K. pracowal w delegacji na terenie Ukrainy bylo to niecelowe. Y. K. byl badany przez lekarza
na terenie Ukrainy, tam tez zostal przeszkolony w dziedzinie BHP.

Dowod:

-zeznania T. S. (k.109-111),

- zeznania Y. K. (k.111-112),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k.76),
- o$wiadczenie (k.107),

- umowa zlecenie (k.49),

- umowy o prace (k.50,95),

- rachunki (k.52-80),



- zaswiadczenie (k.88,89),
- zaswiadczenie (k.91,93).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeienia zarzucanych mu czynéw i
odmowil zlozenia wyjaénien (k.11). Podczas rozprawy obwiniony roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow i zlozyl wyjaénienia (k.107). Stwierdzil w nich, ze kontrola z Inspekcji Pracy przebiegala w okresie wysokich
temperatur, gdy czul sie Zle, prosil o jej przelozenie, ale inspektor nie zgodzil. Przedstawil umowe o zatrudnienie Y. K.,
spisat dane z umowy i zakonczyl kontrole. Podal, ze Y. K. zostal w czerwcu 2014 r. zatrudniony na podstawie umowy
o prace na okres proby. Nastepnie byla sporzadzona umowa z lipca, ktora przygotowato biuro rachunkowe pana N..
W dniu 1 stycznia 2015 r. zawarl z Y. K. kolejng umowe o prace. Prowadzil akta osobowe tego pracownika i wyptacal
mu uzgodnione wynagrodzenie.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czedci, w ktorej podal, ze zatrudnial Y. K. i wyplacal mu umoéwione
wynagrodzenie, a rodzaj wykonywanej pracy nie wymagal szczegolnego badania lekarskiego ani szkolenia z BHP.
Jest to bowiem zgodne z umowami (k.49,50,95), zeznaniami Y. K. (k.111-112) oraz rachunkami (k.52-80). Nie
jest wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien obwinionego, z ktérej wynika, ze prowadzil akta osobowe tego pracownika
oraz zapewnil mu wlaSciwe szkolenie BHP. Z protokotu wynika, ze kontrolujacy zazadal od obwinionego wszelkich
dokumentow istotnych dla oceny prawidlowosci zatrudnienia Y. K. (k.17-18). Skoro obwiniony nie przedstawil tych
dokumentéw to ich nie bylo, mogly by¢ wyprodukowane w p6Zniejszym terminie.

T. S. zeznat (k.109-111), ze przeprowadzat kontrole u obwinionego, zazadal dokumentéw, na podstawie ktorych byl
zatrudniony Y. K., obwiniony o§wiadczyl, ze nie ma ich w siedzibie firmy, tylko w biurze rachunkowym. Pojechali do
biura rachunkowego, tam pracownica biura o§wiadczyla, ze biuro to dokonuje tylko rozliczen skltadek na ZUS. Wrocili
do biura obwinionego, tam okazal on umowy o prace dla'Y. K., stwierdzil, ze innych dokumentéw nie bylo. Obwiniony
nie zlozyl zastrzezen do tresci protokotu kontroli.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokole kontroli
(k.16-20), zeznaniach K. M. (k.120-121) i R. N. (k.121). Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie mial z nim
zadnych konfliktéw i nie mial zadnych powodéw, by podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci.

Y. K. zeznatl (k.111-112), Ze pracowal u obwinionego od lipca 2014 r. jako przedstawiciel handlowy, obwiniony placil
mu uzgodnione wynagrodzenie, przeprowadzil instruktaz BHP, a byl badany na Ukrainie.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w rachunkach (k.52-81) i
zaswiadczeniach (k.88,89,91,93). Sad zwrdcil uwage, ze $wiadek jako pracownik obwinionego jest od niego w pewien
sposob uzalezniony finansowo, stad mozliwym bylo, ze zeznawal na jego korzy$¢ nawet jesli nie bylo to zgodne z
prawda. Jednak nie ma zadnych dowodow na to, ze przedstawione rachunki (k.52-81) potwierdzaja okolicznoSci, ktore
nie mialy miejsca. Gdyby §wiadek nie otrzymywal pieniedzy od obwinionego to nie mialby powodow stwierdzié, ze je
otrzymal, przeciwnie wowczas z pewnoScia by o tym powiedzial.

K. M. zeznala (k.120-121), iz pracuje w biurze (...), jednym zklientéw tego biura jest obwiniony. Zatrudnil on Ukraifica,
zglosila go do ubezpieczenia w ramach obstugi ksiegowej firmy obwinionego. Firma, w ktorej pracuje nie przechowuje
akt osobowych pracownika zatrudnionego przez obwinionego.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien obwinionego oraz protokole kontroli (k.16-20).

R. N. zeznal (k.121), iz prowadzi biuro ksiegowe i od wielu lat §wiadczy usltugi ksiegowe na rzecz obwinionego. Nie
zajmuja sie przechowywaniem akt osobowych pracownikéw obstugiwanych firm. Jego firma moze na zamoéwienie
klientow przygotowaé projekty umow.



Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien obwinionego oraz protokole kontroli (k.16-20).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.121-122 zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é, poszczegoélne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupehiajg sie i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego okolicznoSci popelnienia przypisanych
obwinionemu czyn6éw nie moga budzié¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony podjal decyzje o zatrudnieniu obywatela Ukrainy Y. K.. Z zatrudnieniem obcokrajowca zwiazane sa
szczegblne obowiazki okre$lone m.in. w Ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Obwiniony
o zamiarze zatrudnienia obcokrajowca powinien zawiadomié¢ Starostwo Powiatowe, a nastepnie moze powierzyc
mu wykonywanie pracy. Jednak powierzenie pracy musi nastgpi¢ na podstawie tej samej umowy, co wskazana w
o$wiadczeniu. Obwiniony podal w o§wiadczeniu zlozonym w Starostwie Powiatowym, ze zamierza zatrudni¢ Y. K. na
podstawie umowy zlecenie (k.47), ale zatrudnial go na podstawie umowy o prace (k.50,95). Dzialanie obwinionego
stanowilo zatem naruszenie art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Obwiniony nie potrafit podczas kontroli przedstawi¢ dowodéw wyplacania pracownikowi wynagrodzenia, ale
niewatpliwie wyplacal mu to wynagrodzenie, co wynika z rachunkéw (k.52-81) i zeznan Y. K. (k.111-112). Oznacza to,
ze zarzuty z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. nie potwierdzily sie i nalezy obwinionego uniewinni¢ odno$nie tych czynow.

Obwiniony jako pracodawca byl obowigzany prowadzi¢ ewidencje pracy pracownika Y. K., w postaci kart ewidencji
pracy. Nie czynil tego, co oznacza ze dopuscil sie wykroczenia okre$lonego w art. 281 pkt 6 k.p.

Ponadto obwiniony nie prowadzil w czasie kontroli PIP akt osobowych swojego pracownika Y. K., co réwniez stanowi
wykroczenie z art. 281 pkt 6 k.p.

Obwiniony dopuscit pracownika Y. K. do rozpoczecia pracy bez wstepnych badan lekarskich i stwierdzeniu braku
przeciwskazan do pracy na powierzonym mu stanowisku. Ukrainiec ten byl badany co prawda w swoim kraju, ale
nie wiadomo czy badanie to odpowiada polskim wymogom. Prowadzi to do uznania, ze obwiniony naruszyl norme
prawng okres$lona w art. 283 § 1 k.p.

Y. K. podjal prace w firmie obwinionego bez wstepnego szkolenia BPH, co sprzeczne jest z art. 283 § 1 k.p. Ponadto
brak szkolenia BHP odnoénie instruktazu stanowiskowego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.

Do wymiaru kary nalezy zastosowa¢é art. 9 § 2 k.w., gdyz wykroczenia objete sa jednym postepowaniem. Wobec
obwinionego nalezaloby, zgodnie z wola ustawodawcy, wymierzy¢ kare od 3.000 zlotych do 5.000 zlotych. Jednak
taki wymiar kary nie uwzglednialby postawy obwinionego, ktéry zatrudnil Y. K. formalnie na niewlasciwej podstawie
prawnej, ale nie dzialal z checi wykorzystywania pracownika, a braki odno$nie dokumentacji i szkolen BHP nie mialy
razacego charakteru. Nalezy zwréci¢ uwage, ze akta zostaly przez obwinionego uzupelnione (k.82-89), pracownik
byl badany na terenie Ukrainy (k.88,89) i odby} szkolenie BHP (k.92,93). Y. K. pracowal na terenie Ukrainy jako
przedstawiciel handlowy, badania i szkolenia okre§lone w polskich przepisach nie s3 mu zatem niezbedne. Prowadzi
to do uznania, ze nawet minimalna wymierzona kara bylaby wobec obwinionego zbyt surowa. Ponadto moglaby
spowodowac, ze nie bedzie mdgl zatrudniaé dalej Y. K., a jest to korzystne zar6wno dla obwinionego jak i pracownika.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze celowym jest nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare. Kara 500 zlotych grzywny
powinna by¢ adekwatna do okoliczno$ci czynéw i przekonaé obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci, a jednocze$nie nie jest to kara zbyt dla niego surowa.

Obwiniony utrzymuje sie z renty w kwocie 923 zlote (oS§wiadczenie z k.41), uiszczenie kosztow wigzaloby sie ze zbytnim
uszczupleniem jego skromnych mozliwo$ci dochodowych. Stad Sad zwolnil go z obowiazku ich zwrotu i przejal je na
rzecz Skarbu Panstwa.



