Sygn. akt Il W 979/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Monika Zmyslowska- Solowiej
Protokolant: Bozena Oblinska

W obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27.01.2016 r., 29.02.2016 1., 12.05.2016 .
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji w Serocku

przeciwko

L. Z.urodz. (...) w B.

synaA.iB.zd. (...)

obwinionego o to, ze: w dniu 12.06.2015 r. 0 godz. 16.35 w miejscowosci W. droga krajowa (...) kierujac pojazdem
marki S. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predkos¢ o 50 km/h (100/150 km/h),

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego L. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 150
(stu pieédziesieciu) zlotych w tym 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt II W 979/15
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2015 roku o godzinie 16.35 w miejscowo$ci W. na drodze krajowej nr (...) peligcy stuzbe
patrolowa funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. radiowozem oznakowanym
nadkomisarz J. W. i sierzant sztabowy R. S. zauwazyli samoch6d marki S. nr rej. (...). R. S. przy uzyciu laserowego
miernika predkosci (...) z odlegloéci okolo 630 metréw zmierzyl predkoéé pojazdu . Obwiniony L. Z. swoim
samochodem marki S. nr rej. (...) w terenie, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 100 km/h jechal z predkos$cia
150 km/h, przekraczajac dozwolong predkosé o 50 km/h. Funkcjonariusz R. S. wyszedl na jezdnie i oznakowang
tarcza w kolorze czerwonym podal sygnal nakazujacy obwinionemu zatrzymanie sie w celu przeprowadzenia kontroli
drogowej. W dniu zdarzenia laserowy miernik predkosci (...) byl zaopatrzony w wazne $wiadectwo legalizacji
ponownej.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- czeéciowych wyjasnien obwinionego L. Z. (k-14,40 )

- zeznan $wiadkéw R. S. (7, 64), J. W. (73-74),

- kserokopii instrukeji obslugi recznego miernika predkosci (k. 45-55)
- notatki urzedowej (k.5 )

- sprzeciwu (k. 21)

- $wiadectwo legalizacji (k. 6)

- informacja o wykroczeniach (k. 15, 27 )

Obwiniony L. Z. ma 29 lat jest kawalerem, jest zatrudniony w spolce (...) z siedziba w W. i z tego tytulu osiaga doch6d
w kwocie 3000 zlotych netto miesiecznie, z zawodu, jest menagerem, posiada oszczednoSci w kwocie 8000 zitych, nie
byt karany, nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

L. Z. zostal obwiniony o popeklienie wykroczenia z art. 92a k.w.

Obwiniony L. Z. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia jechal swoim samochodem
w kolumnie pojazdéw z predkos$cia 100 km/h. Przyznal, Ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej ale w jego ocenie
jego pomiar predkoéci zostal Zle wykonany albowiem przy odlegloSci powyzej 200 metréw policjant mierzac predkosé
winien korzystaé ze statywu lub lunety do laserowego miernika predko$ci. Obwiniony wskazal, ze w dniu zdarzenia byt
juzkarany za inne wykroczenia drogowe i mial okolo 10 punktow karnych Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego
w zakresie w jakim nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia albowiem w tym zakresie jego wyjasniania sg
sprzeczne z zeznaniami §wiadkdéw J. W. i R. S., kserokopig instrukcji obstugi laserowego miernika predkosci, ktorym
Sad dat wiare. Swiadkowie J. W. i R. S. zgodnie wskazali, Zze obwiniony zostal zatrzymany do kontroli w zwigzku z
przekroczeniem predkosci. Ponadto wbrew twierdzeniom obwinionego w nadestanej instrukeji obstugi laserowego
miernika predko$ci nie zawarto zalecen o stosowaniu lunety lub statywu do w/w urzadzenia.

Swiadek R. S. zeznal, Ze w czasie pelnienia stuzby patrolowej w miejscowosci W. droga nr (...) zauwazyl w odlegloéci
630 metréw pojazd obwinionego. Laserowym miernikiem predkosci (...) zmierzyl, ze porusza sie on z predkoscia
150 km/h w obszarze, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 100 km/h. Wyszedl na jezdnie i dal mu sygnal
do zatrzymania sie. Swiadek podal réwniez, ze w dniu zdarzenia posiadal uprawnienia do obshlugi laserowego
miernika predkosci, odbylt rowniez specjalistyczny kurs z zakresu ruchu drogowego, ktory odbyl w Centrum Szkolenia
Kierowcow w L. w 2014 roku. Wskazal, ze dokonal pomiaru predkosci pojazdu obwinionego stojac do niego pod
katem 5-10 stopni co zgodnie z instrukcja (k.51)pozwala stwierdzi¢ predko$é¢ rzeczywistg pojazdu. Podal, ze nie
styszal aby byly zalecenia do obligatoryjnego uzywania statywu lub lunety. Zeznal, ze uzytkowane przez KPP L.
urzadzenie nie posiada tego sprzetu, ktory nie jest wymagany zgodnie z treécig instrukeji uzytkowania w/w recznego
miernika predkos$ci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka albowiem sa one logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja z innymi
dowodami zebranymi w sprawie tj. zeznaniami $wiadka J. W., Swiadectwem legalizacji oraz nie zawieraja one
istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu, co do szczerosci tych zeznan. Swiadek w sposéb
spojny i konsekwentny zrelacjonowal przebieg i okolicznoS$ci zwiazane ze zderzeniem.

Swiadek J. W. zeznal, ze w dniu 12.06.2015 roku okolo godziny 16.35 podczas pelnienia shuzby patrolowej w
miejscowoéci W. na drodze nr (...) radiowozem oznakowanym z R. S. dokonali zatrzymania obwinionego, ktory
jechat samochodem marki S. nr rej. (...). Podal, ze R. S. laserowym miernikiem predko$ci namierzyl samoch6d
obwinionego. Obwiniony jechal z predko$cia 150 km/h, w terenie gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 100
km/h. Wskazal, ze w miejscu gdzie doszlo do zatrzymania jest prosty odcinek drogi, dlatego kat z jakiego dokonywano
pomiaru jest niewielki i wynosi okolo 3 stopni. W dniu zdarzenia laserowy miernik predkosci byl zaopatrzony w



aktualne $wiadectwo legalizacji. Podal, ze polska policji nie posiada urzadzen, ktére w recznych miernikach predkosci
posiadatyby opcje identyfikowania numeru rejestracyjnego pojazdu, jedynie wideo-radary utrwalaja podczas nagrania
numery rejestracyjne. Mierniki laserowe U. sa w tej chwili najnowocze$niejszymi urzadzeniami bo mierza predko$é
wiagzka lasera, ktéra wycelowana jest w jeden pojazd. Urzadzenia podaja czas, predkoé¢ i odleglo$¢ pojazdu. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka albowiem sg one spdjne, precyzyjne i logiczne oraz skorelowane z innymi dowodami
zebranymi w sprawie tj. zeznaniami $wiadka R. S. oraz z treScig kserokopii instrukeji uzytkowania laserowego
miernika predkosci(k. 45-55 akt).

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
L. Z. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 92 a k.w.

Obwiniony dopuscit sie przypisanego mu wykroczenia z art. 92 a k.w. Dyspozycja powolanego przepisu stanowi,
ze popelnia wykroczenie kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoSci okre§lonego ustawa lub
znakiem drogowym. Obwiniony w dniu 12 czerwca .2015 roku o godzinie 16.35 poruszajac sie droga nr (...) w
miejscowosci W. jechal z predkos$cig 150 km/h, przekraczajac dozwolong predko$é az o 50km/h. Z pelng dezaprobata
nalezy potraktowac zachowanie obwinionego, ktory jest kierowca jak wynika z informacji nadestanych przez (...)
czterokrotnie karanym mandatowo za réznego rodzaju wykroczenia drogowe, w tym z art. 92a k.w. Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionego L. Z. ktéry dopuécil sie przypisanego mu wykroczenia jest
niekwestionowana. Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 zt uwzglednil rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej jego wykroczeniami, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, a takze cele kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku do
obwinionego uwzgledniajgc jego sytuacje majatkowa i osobista. Sad przy wymiarze kary mial na uwadze fakt
popelnienia wykroczen i jego niepoprawnos$é, co uznal za okoliczno$é obciazajaca. Majac na uwadze jego sytuacje
majatkowa na podstawi art. 11881 k.p.s.w. Sad zobowigzal P. R. do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania w kwocie 150 zlotych w tym 50 zlotych tytulem oplaty.



