Sygn. akt IT W 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: apl. adw. Emilia Walasek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03.2016 .

sprawy przeciwko

M. W. urodz. (...) we W.

synaS.iJ.zd. K

obwinionemu o to, ze: w dniu 6 stycznia 2016 roku okolo godziny 04.50 w L. na ul. (...), kierowal samochodem
osobowym marki M. o nr rej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie po uzyciu alkoholu, tj. pierwsze badanie 0,12
mg/1, drugie badanie 0,10 mg/l,

tj. oczyn z art. 87 § 1 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukarania czynu, z tym, ze
uzupelnia opis czynu o to, ze ww. badania wskazaly na to, ze obwiniony znajdowal sie pod wplywem 0,12 mg/1 i
0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, stanowiacego wykroczenie art. 87 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza mu kare 500 (piecset) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzec wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) miesiecy.

III. Na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet Srodka karnego orzeczonego w punkcie II wyroku zaliczy¢ okres
zatrzymania prawa jazdy obwinionego od dnia 6 styczna 2016 roku.

IV. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych.

Sygn. akt II W 14/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 23 marca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



Obwiniony M. W. w dniu 5 stycznia 2016 r. spozywal alkohol w godzinach nocnych. Okolo godziny 4.50 nastepnego
dnia w L. na ul. (...) prowadzil samochdd marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, mimo ze znajdowal sie w stanie
po uzyciu alkoholu. Pojazd zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji. Kierowce poddano
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia Alco-Sensor IV CM z wynikami:
0,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 5.58, za$ drugie badanie o 6.14 wykazalo u niego 0,10 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:

-wyjasnienia obwinionego (k.61),
- notatka urzedowa (k.4),

- protokol uzycia alkomatu (k.5),
- zeznania A. S. (k.61),

- zeznania R. S. (k.61).

Podczas rozprawy przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k.61). Podal, ze spozywal
alkohol w przeddzien zatrzymania - wypil dwa piwa. W dniu 6 stycznia 2016 r. jechal do pracy, wydawalo mu sie, ze
byl trzezwy, zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
S. (k.61), R. S. (k.61), notatce urzedowej (k.4) i protokole uzycia alkomatu (k.5).

A. S. zeznala (k.61), iz zatrzymata do kontroli drogowej kierujacego pojazdem M., podczas badania trzezwosci okazalo
sie, ze byt on w stanie po uzyciu alkoholu. Byl to wynik nieznaczny, a obwiniony ttumaczyt, iz wypil piwo poprzedniego
dnia wieczorem. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, notatce urzedowej (k.4) oraz protokole uzycia alkomatu (k.5).

R. S. zeznatl (k.61), iz zatrzymal do kontroli drogowej pojazd, ktérym kierowal obwiniony. Obwiniony by} zdziwiony
wynikami badania trzeZwoSci, stwierdzil, ze dzien wcze$niej wypil piwo i myslal, ze byt trzezwy. Sad uznal zeznania
tego $wiadka za wiarygodne, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego,
notatce urzedowej (k.4) oraz protokole uzycia alkomatu (k.5).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: protokolu uzycia alkomatu (k.5) i notatka urzedowa
(k.4) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly
kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowigzany jest przestrzegac przepiséOw i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Obwiniony naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego udzialu w ruchu ladowym w postaci
obowiazku trzezwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



W dniu 6 stycznia 2016 r. obwiniony prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Poruszat sie droga publiczng o
znikomym woéwczas natezeniu ruchu, bedac w stanie po uzyciu alkoholu, gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu wynosilo 0,12 mg/1. Ten stan spowodowal, ze stwarzal potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, mogl spowodowac kolizje lub wypadek drogowy.

Czyn obwinionego nalezy niewatpliwie zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze
poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, bedac w stanie po uzyciu alkoholu, ktéry ustalony zostal
przez ustawodawce w art. 46 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi na obecno$¢ w wydychanym powietrzu alkoholu od 0,1 do 0,25 mg/l wydychanego powietrza.
Obwiniony przekroczyl ten ustawowy minimalny prég dopuszczalnej nietrzezwosci.

Obwiniony ma 42 lata, jest Zonaty, na utrzymaniu ma tréjke dzieci, z zawodu jest murarzem, aktualnie jest
bezrobotnym, utrzymuje sie z renty w kwocie 820 zl, nie byl karany (k.52), popehil uprzednio cztery wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym (k.53).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu nie byl znaczny, gdyz poruszal sie samochodem w
stanie po uzyciu alkoholu o stezeniu nieznacznie przekraczajacym dopuszczalng norme. W godzinach porannych, w
ktoérych obwiniony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na drodze byl znikomy ruch drogowy. Obwiniony
nie stworzyl realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym, jedynie naruszyt zakaz ustawowy. Jednakze,
obwiniony z uwagi na poziom swojego rozwoju intelektualnego oraz do§wiadczenie zZyciowe winien mie¢ Swiadomos¢,
iz alkohol wypity p6znym wieczorem, rano nadal moze znajdowac sie w organizmie.

Celem postepowania w sprawach o wykroczenia jest zapobieganie popeliania wykroczen i ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i slusznych intereséw innych osob oraz wskazywanie, ze udzial
uczestnikéw ruchu drogowego pod wplywem alkoholu jest wykluczony.

Biorac pod uwage powyzej omdéwione okolicznoéci wymiaru kary Sad uznal, Ze kara adekwatna, sprawiedliwa oraz
zdolna przekona¢ obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci powinna by¢ kara zaproponowana
przez obwinionego 500 zlotych grzywny. Obligatoryjnym jest, zgodnie z art. 87 § 3 k.w., orzeczenie wobec obwinionego
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. Sad uznal, ze zasadnym jest orzeczenie tego zakazu na okres 6 miesiecy
i objecie zakazem wszelkie pojazdy mechaniczne, gdyz obwiniony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
iokazallekcewazenie dla organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo ze byl uprzednio cztery razy karany za wykroczenia
w ruchu drogowym (k.53). Obwinionemu zatrzymano prawo jazdy, na poczet Srodka karnego zostal zaliczony okres
zatrzymania tego dokumentu (k.17).

Poddajac analizie sytuacje finansowa obwinionego, Sad nie stwierdzil przeslanek uzasadniajacych zwolnienie
obwinionego z obowiagzku zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow sadowych.



