Sygn. akt IT W 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant: Monika Malanowska

przy udziale oskarzycielki positkowej E. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 19.08.2016r., 16.09.2016r., 08.12.2016r.
sprawy przeciwko H. S. urodz. (...) w S., corki Z.i M. z d. P.

obwinionej o to, ze: w okresie czasu 15.04.2014 r. — 19.09.2015 r. w miejscowosci S., ul. (...) na terenie cmentarza
poprzez wyrzucanie i uszkadzanie kwiatow, wigzanek, zniczy ustawionych na grobie zlosliwie niepokoila w celu
dokuczenia E. S. (1),

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.
orzeka
I. obwiniong H. S. od popeienia zarzucanego jej czynu uniewinnienia.

II. na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniong z obowigzku zwrotu kosztéw i przejmuje
je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona H. S. jest wspotwlascicielka m.in. z pokrzywdzona E. S. (1) nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) .
Obwiniona H. S. jest siostra cioteczng jej niezyjacego ojca C. P. , ktéry pochowany jest na cmentarzu przy ul. (...) w S..
W/w sa w konflikcie , gldbwnie na tle majatkowym. W okresie od polowy kwietnia 2014 roku pokrzywdzona E. S. (2)
zauwazyla , ze z grobu jej ojca ginely wiazanki , kwiaty oraz znicze , ktoére tam stawiala.

Obwiniona H. S. byla badana przez bieglego lekarza psychiatre , ktory nie rozpoznal u niej choroby psychicznej ,
ani uposledzenia umystowego. Rozpoznal jedynie zaburzenia adaptacyjne. Ten jednak stan psychiczny nie znosit ,
ani nie ograniczal jej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu , ani zdolno$ci do pokierowania
swoim postepowaniem . Zdaniem bieglej , poczytalnoé¢ obwinionej nie budzi zadnej watpliwosSci oraz pozwala jej na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.



Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionej H. S. /k-81/, czesciowo
zeznania pokrzywdzonej E. S. (1) /k- 3-3v,81-82/, dokumentacje fotograficznq /k- 9-16/, nagranie /
k-85,87/, opinie /k-99-101/.

Obwiniona H. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila , ze w obecnym miejscu jej
zamieszkania , mieszkata kiedys pokrzywdzona ze swoimi rodzicami. Pomiedzy nimi ciagle dochodzito do konfliktow
zwiazanych z uzytkowaniem wspdlnej nieruchomos$ci. W/w podala nadto , ze na cmentarz , gdzie lezy pochowany
ojciec pokrzywdzonej przychodzi bardzo czesto. Jednak tylko raz sie zdarzylo , ze zabrala z grobu ojca pokrzywdzonej
brudna wiazanke , ktora zreszta na drugi dzien odstawila oraz ze dwa razy ,gdy ,, skubnela” jaki§ kwiatek z wigzanki .
Bylo tez raz tak , ze wylala ze znicza wode , ktora w niej zalegala. Nie zrobila jednak tego ze zlosliwosci. .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , nie dat podstaw do uznania obwinionej H. S. winnej
popehienia zarzucanego jej czynu. Obwiniona nie przyznala sie do winy i zdaniem Sadu , w sprawie nie ma zadnego
nie budzacego watpliwoéci dowodu, ktéry wskazywalby na jej sprawstwo. Jak wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonej
E.S. (1), od polowy kwietnia 2014 roku z grobu jej ojca zaczely znika¢ wigzanki , kwiaty i znicze. Zbieglo sie to z tym ,
kiedy zwrocila obwinionej uwage , ze nie moze dostac sie do domu , ktory jest jej wspotwlasnoscig. Pokrzywdzona nie
byla swiadkiem , aby wiazanki , kwiaty i znicze zabierala obwiniona. Za kazdym jednak razem kiedy je tam postawila ,
zaczela je fotografowaé. Wiazanki za$ zabetonowala w doniczce. Po jakim$ czasie stwierdzila , ze z doniczki tej
wyrywane s3 kwiaty, a kostka przy grobie i sam grob zalany jest parafing. W dniu 12 wrze$nia 2015 roku Straz Miejska
w S. na jej prosbe zainstalowala na cmentarzu tzw.” fotopulapke”. Pod koniec wrze$nia pokrzywdzona udala sie do
Strazy Miejskiej w S. , gdzie uzyskala informacje , ze na zdjeciach uwidoczniona jest obwiniona oraz jej zachowanie
oraz , ze w/w zobowiazala sie do oddania wigzanki , ktéra zabrala z przedmiotowego grobu. Obwiniona w rozmowie
z pokrzywdzona nie przyznala sie jednak , ze zabierala z grobu jej ojca znicze , wigzanki i kwiaty .

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej , za wyjatkiem czeéci , w ktorej podala , ze na zdjeciach z tzw. ,, foto-pulapki
» uwidocznione jest sprawstwo obwinionej. Odtworzone bowiem przez Sad pliki ze zdjeciami , nie potwierdzaja w/w
okoliczno$ci. Nadto , zawieraja bledng date z uwagi na awarie kamery.

Sad natomiast obdarzyl wiarygodnoscia opinie sadowo-psychiatryczna , albowiem zostala sporzadzona przez biegla
zgodnie z jej wiedza i do§wiadczeniem. Nadto , nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

H. S. obwiniona jest o to , ze : w okresie czasu 15.04.2014 r. — 19.09.2015 r. w miejscowosci S., ul. (...) na terenie
cmentarza poprzez wyrzucanie i uszkadzanie kwiatow, wigzanek, zniczy ustawionych na grobie zlosliwie niepokoita
w celu dokuczenia E. S. (1), tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Czyn sprawcy wykroczenia okre§lonego w art. 107 k.w. polega na wprowadzeniu w blad innej osoby albo na
innym niepokojeniu. Zachowania te sa nakierowane na dokuczenie pokrzywdzonemu. Niepokojenie polega na
doprowadzeniu do powstania u osoby niepokojonej uczucia obawy, moze polega¢ na naruszeniu spokoju i rownowagi
psychicznej, wywolaniu uczucia gniewu, zlosci, niesmaku lub oburzenia .Dla bytu wykroczenia istotne jest, ze
wprowadzenie w blad albo niepokojenie ma sie charakteryzowa¢ zlosliwoScia po stronie sprawcy. Zlosliwe bedzie takie
zachowanie, ktore ma na celu sprawienie innej osobie przykroSci. Wyrzadzenie przykroSci jest elementem zachowania
sprawcy, ktory podejmuje zabronione zachowanie "w celu dokuczenia" innej osobie.

W niniejszej sprawie , nie mozna przyjaé , ze zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona w/w przepisu. Obwiniona
przyznala sie jedynie do tego , ze tylko raz sie zdarzylo , ze zabrala z grobu ojca pokrzywdzonej brudna wiazanke , ktora
zreszta na drugi dzien odstawila oraz ze dwa razy ,gdy ,, skubnela” jaki§ kwiatek z wigzanki . Bylo tez raz tak , ze wylala
ze znicza wode , ktéra w niej zalegala. Nie ma jednak zadnych podstaw do uznania , iz robila to w celu dokuczenia
pokrzywdzonej lub ze zlosliwosci zwlaszcza , ze podala powody dlaczego tak robita. Material dowodowy nie pozwala
takze na ustalenia daty tych zdarzen.



Majac na wzgledzie powyzsze , Sad obwiniona od popehienia zarzucanego jej czynu uniewinnit .

O kosztach postepowania , Sad orzekl na podstawie art. 11882 kpw.



