Sygn. akt IT W 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2016 1.

sprawy przeciwko

A.T.urodz. (..) wW.

synaE.iM.zd.C.

obwinionemu o to, ze: w okresie od 3 do 4 maja 2016 r. w miejscowoéci R. gm. N. na ul. (...), poprzez szarpanie za
stupek ogrodzeniowy oraz siatke ogrodzeniowa dokonal uszkodzenia betonowej podstawy stupka w ogrodzeniu dziatki
(...), czym spowodowat straty w wysokosci 16 zl na szkode J. T. (1),

tj. oczyn z art. 124 § 1 kow.

orzeka

I. Uniewinnia obwinionego A. T. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.
II. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il W 550/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od wielu lat bracia J. T. (1) i obwiniony A. T. pozostawiali w sporze na tle podzialu dzialek rodzinnych. J. T. (1) byt
wlascicielem dzialek o numerach (...) w R. przy ul. (...), a A. T. wlaécicielem dzialki (...) w tej miejscowosci, lezacej
miedzy dziatkami J. T. (1). Obwiniony ogrodzil swa dzialke, pokrzywdzony ogrodzil swoje dzialki i zalozyt bramy
wjazdowe. Od strony dzialki obwinionego pokrzywdzony ustawil stupek ogrodzeniowy, ktéry osadzil na betonowej
podstawie. Warto$¢ tej podstawy wynosila 16 zlotych. W dniu 4 maja 2016 r. pokrzywdzony stwierdzil, ze betonowa
podstawa slupka byla peknieta. Uznal, Ze mogla to uczynic¢ zona brata J. T. (2), ktoéra dzien wcze$niej dotykala tego
shlupka. Pokrzywdzony nie widziat jednak kto uszkodzil ta podstawa i wskazal, Ze uczynila to zona obwinionego, na tej
podstawie, ze pozostawal z bratem w sporze rodzinnym.

Dowdd:



- wyjasnienia obwinionego (k.16-17,51-52),
-zeznania J. T. (2) (k.54-55),

- cze$ciowo zeznania J. T. (1) (k.2,6-7,52-53),
- dokumentacja fotograficzna (k.8).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o ukaranie zarzucajac obwinionemu, ze
dokonal uszkodzenia betonowej podstawy stupka ogrodzenia, poprzez jego szarpanie, powodujac straty w kwocie 16
zlotych na szkode brata J. T. (1). Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Obwiniony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.16-17). Podal, ze brat J. postawil od strony drogi bramy wjazdowe, dowozil ziemie, pracowal na dzialce
ze szwagrem i kolegami. Gdy przyjezdzal na dziatke widzial, ze jego ogrodzenie bylo niszczone. Nie wie w jaki sposéb
zostala zniszczona betonowa podstawa ogrodzenia brata. Podejrzewa, ze to celowe dzialanie brata, ktéry chce zepsué
mu opinie. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k.51-52).
Podal, ze nie dokonal uszkodzenia podstawy stupka, nie dotykat w ogdle ogrodzenia brata. Sam stawial ogrodzenie,
odgradzat sie od swego brata. Wedlug niego dzialania brata sa podykotowane zemsta za to, ze Sad nie przyznal mu
przez zasiedzenie jego dzialki.

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. T.
(2) (k.54-55), wiarygodnej czesci zeznan J. T. (1) (k.2,6-7,52-53) i dokumentacji fotograficznej (k.8). Zwro6cié uwage
nalezy, ze obwiniony nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny musi wykaza¢ wine obwinionego,
ito przy pomocy niebudzacych watpliwoéci dowodoéw. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na
to, Ze obwiniony popekil zarzucane mu wykroczenie. Wyjaénienia obwinionego wyraZznie wskazuja na to, ze nie mial
on interesu faktycznego w niszczeniu ogrodzenia dziatki pokrzywdzonego, gdyz strony pozostawaly w wieloletnim
sporze i wyrazna granica dzialek mogla zabezpieczy¢ jego wlasno$¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze faktycznie brak jest w
sprawie chocby jednego przekonywujacego i wiarygodnego dowodu winy obwinionego. Nie zostal on zatrzymany w
czasie dokonania rzekomego uszkodzenia podstawy stupka ogrodzeniowego brata, a dowody przemawiajace za jego
wing nie zasluguja na wiare. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania J. T. (1) sa zmiennie i nielogiczne, gdyz podczas
pierwszego przestuchania (k.2) podal, ze w okresie od 3 do 4 maja 2016 r. obwiniony dokonal uszkodzenia betonowej
podstawy slupka poprzez szarpanie za stupek i siatke. Podczas kolejnego przestuchania (choé¢ dokonanego tego
samego dnia po uplywie kilku minut) stwierdzil (k.6-7), ze gdy przyjechal na dzialke stwierdzit uszkodzenie betonowe;j
podstawy stupka. Pekniecie zobaczyl w dniu 4 maja 2016 r., w dniu 3 maja 2016 r. podstawa byla jeszcze cala. Jego
zdaniem uszkodzenia dokonal jego brat A. T.. Z zeznan tych wynika zatem, ze uszkodzenia tego bezposrednio nie
widzial, stwierdzil je gdy przyjechal na dzialke. Sprawce tego uszkodzenia wytypowal na podstawie tego, ze brat
pozostaje z nim w sporze rodzinnym. Jeszcze inaczej zdarzenie przedstawil na rozprawie (k.52-53), gdy podal, ze
shupek uszkodzila zona brata, ktora szarpala za stupek. W przeciwienistwie do zeznan pokrzywdzonego, wyjasnienia
obwinionego sa konsekwentne, rzeczowe i logiczne.

J. T. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym, w trakcie zgloszenia zawiadomienia o wykroczeniu (k.2), ze w
okresie od 3 do 4 maja 2016 r. obwiniony dokonal uszkodzenia betonowej podstawy jego stupka betonowego, warto$¢
szkody wynosila 16 zlotych. Podczas kolejnego przestuchania (k.6-7) zeznal, ze pozostawal w sporach rodzinnych z
bratem. W dniu 4 maja 2016 r. stwierdzil, ze zostala uszkodzona betonowa podstawa stupka ogrodzeniowego, w dniu
3 maja 2016 r. byla jeszcze nieuszkodzona. Jego zdaniem uszkodzenia tego dokonat jego brat, ktéry robi mu po zlosci i
twierdzi, ze stupek dotykal jego siatki ogrodzeniowej. Podczas rozprawy zeznal (k.52-53), iz brat ma dziatke posrodku
jego dzialek. Dokonuje roznych zniszczen ogrodzeniowych. Zona brata wychodzac z dzialki zlapala za shupek, bo jego
stupek dotykal tej siatki, zlapala i szarpala, az caly shupek pekt.



Zeznania pokrzywdzonego zasluguja na wiare tylko w tej czeéci, w ktorej podal, ze pozostawal w sporach z
bratem, postawil stupek ogrodzeniowy i betonowa podstawe tego slupka, a nastepnie zostala ona uszkodzony.
Wiarygodna cze$¢ zeznan pokrzywdzonego znajduje bowiem potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego i nie budzi
watpliwoéci. Nie zastluguje na wiare ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, w ktorej podal, ze przedmiotowa podstawa
zostala uszkodzona przez obwinionego. Jak wskazano wyzej twierdzenia pokrzywdzonego sa w tym wzgledzie rozne,
poczatkowo twierdzil, ze dokonal tego brat (k.2), pdZzniej, ze domyslal sie, ze uczynit to brat (k.7), a na rozprawie podat,
ze zrobila to zona brata (k.52).

M. K. zeznal (k.53-54), iz budowal ogrodzenie u pokrzywdzonego, bylo to pod koniec kwietnia i na poczatku 2016 r.
Przyjechal obwiniony, stwierdzil, ze stupek naruszal granice dzialek, a zona obwinionego szarpala stupek, az dokonata
uszkodzenia betonowej podstawy stupka. Uszkodzenie widzial obwiniony.

Zeznania te nie zasluguja na wiare, gdyz wprowadzaja kolejng, niesp6jna okoliczno$é, w postaci rzekomego
uszkodzenia przedmiotowej podstawy w czasie, gdy obwiniony przyjechal na dzialke. Pokrzywdzony stwierdzil
tymczasem, ze bylo to gdy wyjezdzal z dzialki (k.52). Ponadto $wiadek jest znajomym pokrzywdzonego, mial
zatem powod, by przedstawiaé¢ nieprawdziwe okolicznoéci, na niekorzy$¢ obwinionego. Nalezy zwrdcié uwage, ze
uszkodzenie stupka poprzez szarpanie wymagalo sporej sily fizycznej (por. zdjecie z k.8), nieprawdopodobnym jest
by 60-letnia kobieta dokonala tego rekoma, bez uzycia narzedzi.

J. T. (2) zeznala (k.54-55), Ze maz nie uszkodzil betonowej podstawy stupka ogrodzeniowego pokrzywdzonego. Sa
zadowoleni, z tego powodu, ze ich dzialka jest odgrodzona od dzialek pokrzywdzonego. Zaprzeczyla, by szarpala
przedmiotowy shupek.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach obwinionego
oraz dokumentacji fotograficznej (k.8). Jak logicznie wykazal obwiniony nie lezy w jego interesie, by naruszac
ogrodzenie wystawione przez brata, skoro strony pozostaja w sporze, to obwinionemu powinno zaleze¢, by granica
byla jednoznacznie wytyczona. Ponadto nielogicznym i nieprawdopodobnym jest, by Swiadek dokonala uszkodzenia
stupka ogrodzeniowego ustawionego na ziemi (por. zdjecie z k.8), a zatem solidnie na gruncie bez uzycia narzedzi,
samymi rekoma. Czego$ takiego moze moglby dokona¢ silny i sprawny mezczyzna, ale nie mogla tego dokona¢ 60-
letnia kobieta.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 55 zostat sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupehiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyja¢, ze obwiniony popehit zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucit obwinionemu, ze w okresie od 3 do 4 maja 2016 r. uszkodzil betonowa podstawe stupka
ogrodzeniowego J. T. (1), powodujac strate na kwote 16 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 124 § 1 k.w. karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny podlega ten, kto cudzg rzecz
umys$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdolna do uzytku, jesli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia.
Uszkodzenie rzeczy jest dzialanie w zamiarze pogorszenia jej stanu, ktore nie prowadzi do jej zniszczenia, ale powoduje
zmniejszenie jej warto$ci lub uzytecznosci. Zdjecie przedmiotowej podstawy (k.8) wskazuja na to, ze zostala peknieta,
a zatem pozbawiona swej podstawowej zalety jaka byla to, ze stanowila calo§¢. Niewatpliwie peknieta podstawa stupka
nie zabezpiecza go przed przesuwaniem tak jak zabezpieczala go ta podstawa przed peknieciem.

W niniejszej sprawie brak jest natomiast dowodéw wskazujacych jednoznacznie na to, ze uszkodzenia dokonatl
obwiniony. Jak wskazano wyzej pokrzywdzony wysunal rozbiezne twierdzenia, a podczas rozprawy stwierdzil, ze



dzialanie obwinionego mialo sprowadzac sie do pomocy udzielonej Zonie. Nieprzekonywujacymi w tej kwestii sa
réwniez zeznania M. K., z powodow wyzej wskazanych.

Nalezy zatem uniewinni¢ obwinionego od zarzutu popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



