Sygn. akt IT W 943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 08 lutego 2017 r., 05 kwietnia 2017 r. i 19 maja 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
F.G,sB.iA.zd.S.,ur. (.)wK.

obwinionego o to, ze :

w dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godzinie 11.50 w miejscowosci R. gmina N. powiat (...) na rzece R. polawial ryby
przy pomocy wedki z mostu drogowego . Czynem swoim naruszyl zakaz okreslony w Regulaminie Amatorskiego
Polowu Ryb Rozdzial IV ustep 3 punkt 4 litera K co stanowi wykroczenie z art. 27 a ust.1 pkt 2 lit. b ustawy o
rybactwie Srédladowym ( nie stosowanie sie do warunkéw zezwolenia uprawnionego do rybactwa ) . Mezczyzna
ponadto nie posiadal przy sobie karty wedkarskiej co stanowi wykroczenie z art.27 a ust.1 pkt 2 lit. a ustawy o rybactwie
srédladowym

fj. o czyn z art. 27 a ust.1 pkt 2 lit. b ustawy o rybactwie Srédladowym i art.27 a ust.1 pkt 2 lit. a ustawy o rybactwie
§roédladowym

I. Obwinionego F. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27a ust.1 pkt 2
lit. a i b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie srodladowym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. , poz. 652 ) w zw.
z art. 9 § 1 k.w. skazuje , za$ na podstawie art. 27a ust.1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie
srédladowym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 652 ) w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci
400 ( czterysta ) zlotych;

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego F. G. na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 40 ( czterdziesci)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 943/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godzinie 11.30 w miejscowosci R. , gmina N. , powiat (...), woj. (...) przejezdzajac
samochodem przez most drogowy na rzece R. straznik Panstwowej Strazy Rybackiej S. S. zauwazyl dwie osoby
stojace na moscie z ktorych jedna — obwiniony F. G. - ubrany w pomaranczowy plaszcz przeciwdeszczowy lowil
ryby przy pomocy jednej wedki z mostu drogowego . Takim dzialaniem obwiniony F. G. naruszyl zakaz okreslony w
Regulaminie Amatorskiego Polowu Ryb Rozdzial IV ustep 3 punkt 4 litera K to jest nie stosowanie sie do warunkow
zezwolenia uprawnionego do rybactwa . Straznik Panstwowej Strazy Rybackiej S. S. powiadomit o tym fakcie straznika



Panstwowej Strazy Rybackiej R. Z. i straznika PZW R. M. , ktérzy po przybyciu na miejsce podjeli nastepnie
obserwacje tego mostu i stwierdzili iz na tym moScie znajduje sie dwoch mezczyzn — S. K. ( ubrany w czarng kurtke
przeciwdeszczowsq ) i obwiniony F. G. (ubrany w pomaranczowg kurtke przeciwdeszczowa ) ktérzy za pomoca wedek
lowili ryby z mostu drogowego . Po pewnym czasie obwiniony F. G. zakonczyt wedkowanie i zszedl z mostu a na
moécie pozostal S. K. ktory dalej wedkowat . Straznik Pafistwowej Strazy Rybackiej R. Z. i straznik PZW R. M. podeszli
do stojacego na moScie S. K. i poinformowali go o powodach kontroli i popelnionym przez niego wykroczeniu oraz
poprosili go o dokumenty . S. K. thumaczyt iz nie towil ryb z mostu tylko odczepial zaczepiona przynete . W tym
momencie na most weszli B. M. , a chwile p6zniej obwiniony F. G. . B. M. okazal karte wedkarska i zezwolenie .
Natomiast obwiniony F. G. stwierdzil iz nie bedzie okazywal zadnych dokumentéw . Nastepnie po przybycie na
miejsce straznika Panstwowej Strazy Rybackiej S. S. obwiniony F. G. po kilku minutach rozmowy i przekonywania
zdecydowat sie na okazanie legitymacji czlonka PZW i zezwolenia . Obwiniony F. G. stwierdzil iz nie ma przy sobie
karty wedkarskiej i nie okazal straznikowi Panistwowej Strazy Rybackiej karty wedkarskiej . Nastepnie obwiniony F. G.
zostal poinformowany przez straznika Pahstwowej Strazy Rybackiej S. S. o popelnionych przez niego wykroczeniach
i po pouczeniu odmoéwit przyjecia mandatu karnego .

Obwiniony F. G. ma ukonczone 58 lat , pracuje i uzyskuje doch6d w wysokoéci 3943 zl brutto , nie byl karany , nie
leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéow czeSciowo wyjasnienn obwinionego F. G.
(k.28-291k. 38), zeznan §wiadkow : S. S. (k. 29-30 ), R. Z. (k 41-43 ) i R. M. (k. 37-38 ), notatki urzedowej (k. 3
- 4 ), powiadomienia pokrzywdzonego ( k. 5-6 ) , ptyty DVD ( k. 7) i sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 13 ) oraz
cze$ciowo zeznaniom §wiadkoéw : S. K. (k. 30-31)iB. M. (k. 31-32).

Obwiniony F. G. stang pod zarzutem w dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godzinie 11.50 w miejscowosci R. gmina N.
powiat (...) narzece R. polawial ryby przy pomocy wedki z mostu drogowego . Czynem swoim naruszyl zakaz okreslony
w Regulaminie Amatorskiego Polowu Ryb Rozdzial IV ustep 3 punkt 4 litera K co stanowi wykroczenie z art. 27 a
ust.1 pkt 2 lit. b ustawy o rybactwie $§réodladowym ( nie stosowanie sie do warunkéw zezwolenia uprawnionego do
rybactwa ) . Mezczyzna ponadto nie posiadal przy sobie karty wedkarskiej co stanowi wykroczenie z art.27 a ust.1
pkt 2 lit. a ustawy o rybactwie §rédladowym to jest popelnienia czynu z art. 277 a ust.1 pkt 2 lit. b ustawy o rybactwie
§rodladowym i art.27 a ust.1 pkt 2 lit. a ustawy o rybactwie srédladowym

Obwiniony F. G. na rozprawie przed Sadem ( k. 28 ) nie przyznal do pelhienia zarzucanych mu czynéw . Obwiniona
F. G. wyja$nil iz tego dnia towil ryby wraz ze swoimi kolegami B. M. i S. K. . Jednak tego dnia nie lowil ryb z mostu
drogowego , tylko byt na tym mo$ci by odczepié zahaczong zytke . Obwiniony wskazal iz w miejscu gdzie lowil ryby jest
waska rzeka oraz trzciny i wychodzil on z wedka na most by prosciej odczepi¢ zahaczone zylke , gdyz utrata zestawu
lowiacego to koszt 6-10 z} . Z dalszych wyja$nien obwinionego F. G. wynika Ze wie iz nie wolno lowié¢ ryb z mostu oraz
gdy zaczela sie kontrola prowadzona przez straznikdw Panistwowej Strazy Rybackiej i PZW znajdowal sie nie na mosci
ale na swoim stanowisku wedkarskim ktore znajdowalo sie 50 — 60 m od tego mostu drogowego . Nastepnie obwiniony
F. G. opisal jaki przebieg miala kontrola prowadzona przez straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW oraz w jaki
sposoéb sie zachowywal podczas tej kontroli . Obwiniony F. G. zaprzeczyl by podczas tej kontroli nie okazal straznikom
Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW swojej karty wedkarskiej ( k. 28-29 ). Ponadto obwiniony F. G. przyznal iz jest
widoczny na nagraniu i byt ubrany wtedy ubrany w pomaranczowy plaszcz przeciwdeszczowy (k. 38 ) .

Sad dal pelna wiare wyjasnieniom obwinionego F. G. w czesci w ktorej stwierdzit iz w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
znajdowal sie z zarzucona wedka na moscie na rzece R. w miejscowosci R. podobnie jak jego kolega S. K. . Na wiare
zashuguje réwniez ta cze$¢ wyjasnien obwinionego F. G. w ktérej wynika iz mial on swoje stanowisko do towienia ryb
w odleglo$ci 50-60 m od tego mostu drogowego i ze ma wiedze ze nie mozna towié¢ ryb z mostu oraz iz jest widoczny
na nagraniu i byt ubrany wtedy ubrany w pomaranczowy plaszcz przeciwdeszczowy . W tym zakresie wyja$nienia
obwinionego F. G. sg dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloécig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza z zeznanymi §wiadkéw : S. S. (k. 29-30),R.Z. (k. 41-43),R. M. (k. 37-38),S.K. (k. 30-31)
i B. M. (k. 31-32 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz nagraniu na plycie DVD ( k. 7 ) oraz notatki urzedowej



(k. 314 ). Nalezy wskaza¢ iz w tym zakresie wyja$nienia obwinionego F. G. potwierdzaja wprost ze znajdowal sie
na moScie drogowym i polawial z niego ryby mimo iz wiedziat iz zabraniaja tego warunki zezwolenia i Regulamin
Amatorskiego Polowu Ryb.

Na wiare nie zasluguje natomiast pozostala cze$¢ wyjasnienn obwinionego F. G. w zakresie jakim opisal przebieg
kontroli przeprowadzonej przez straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW ,zwlaszcza odno$nie faktu ze podczas
tej kontroli posiadat przy sobie i okazal karte wedkarska . Na wiare nie zasluguje réwniez ta cze$¢ wyjasnienn
obwinionego odnosnie faktu iz na mos$ci drogowym z wedka znalazl sie tylko w celu odczepienia zylki , a nie lowienia
ryb .W tym zakresie wyja$nienia obwinionego sa wewnetrznie sprzeczne , niejasne i nielogiczne . Nalezy ponadto
przyjac iz w tym zakresie wyjasnienia obwinionego F. G. stanowia przyjeta przez niego linie obronny zmierzajaca
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za popeliony czyn. Na wstepie oceniajac wyjasnienia obwinionego F. G.
nalezy wskaza¢ iz jak sam przyznal jego stanowisko wedkarskie znajdowalo sie w odleglosci 50-60 m od mostu
drogowego w miejscowoSci R. na rzece R. . Biorac po uwage miejsce polozenia tego stanowiska i jego odleglo$¢ od
mostu twierdzenie obwinionego iz za kazdym razem gdy zaczepila sie jego zylka wychodzil na mostu tylko by ja
odczepit a nie lowi¢ z mosty ryby jest nieracjonalne . Ponadto z zeznanh $§wiadka straznika Panstwowej Strazy Rybackiej
S.S. (k. 29 -30 ) wynika iz w momencie gdy przejezdzal przez most obwiniony F. G. (ubrany w pomaranczowy plaszcz
przeciwdeszczowy ) polawia ryby opuszczaj i podnoszac wedke w sposéb ciagly . Ponadto z zeznan §wiadkéw : R. Z.
(k 41-43 ) i R. M. (k. 37-38 ) wynika iz po otrzymaniu informacji od S. S. obserwowali most na rzece R. i wiedzieli
jak obwiniony F. G. za pomocg wedki ( podobnie jak i S. K. ) towi z tego mostu ryby . Nalezy zauwazy¢ iz obwiniony F.
G. nie byl w stanie logicznie wyja$ni¢ dlaczego wchodzil na ten most z wedka by odczepi¢ zytke mimo iz towil ryby w
odleglosci 50 - 60 m od tego mostu . Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz obwiniony F. G. w swoich wyja$nieniach przyznatl
iz tego dnia wychodzil z wedka na most drogowy na rzece R. w miejscowoéci R. by odczepi¢ zyltke . Jednocze$nie
obwiniony F. G. przyznal iz wiedzial o zakazie lowienia z ryb z mostu wynikajagcym z w Regulaminie Amatorskiego
Polowu Ryb (k. 28-29 ) . Nalezy wskazac¢ iz czynno$c¢ polegajaca na odczepieniu zahaczonej zytki jest Scisle zwigzana
z owieniem ryb i obwiniony nie mégl wykonywaé tej czynnoéci z mostu , gdyz po odczepieniu tej zytki mogt dalej
lowi¢ ryby z mosty , a wiec z miejsca gdzie istniej zakaz lowienia ryb wynikajacy zar6éwno z treSci zezwolenia jak i
Regulaminie Amatorskiego Polowu Ryb . Tym samym twierdzenie obwinionego ze tylko bedac na moscie odczepial
zytke potwierdza fakt iz polawial on ryby z mostu wbrew zakazowi , tym samym popelnil zarzucane mu wykroczenie
z art. 27 a ust.1 pkt 2 lit. b ustawy o rybactwie §ré6dladowym . Ponadto z zeznan $wiadkoéw S. S. ( k. 29-30 ) i R. Z.
(k. 41-43 ) - straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej oraz R. M. ( k. 37-38 ) straznika PZW wynika iz podczas tej
kontroli obwiniony F. G. zachowywatl sie arogancko oraz agresywnie i poczatkowo odmawiat okazania jakichkolwiek
dokumentow uprawniajgcych do polowu ryb , by w koncu okazaé tylko legitymacje cztonkowska PZW i zezwolenie . Z
zeznan tych §wiadkow wynika kategorycznie iz obwiniony F. G. nie okazal im wtedy karty wedkarskiej , ktorej nie mial
przy sobie lub nie chcial okazaé¢ . Nalezy ponadto zauwazaé iz zeznan $§wiadkéw : S. K. (k. 30-31) i B. M. (k. 31-32)
wynika iz obwiniony F. G. okazal kotrolujacym go straznikom dokumenty , jednak $§wiadkowie ci nie byli w stanie
stwierdzi¢ , wobec faktu gdzie znajdowali sie podczas tej kontroli , jakie dokumenty okazal straznikom obwiniony F.
G. . Twierdzenie $wiadkow S. K. i B. M. iz obwiniony F. G. okazal rowniez karte wedkarska opiera sie wylgcznie na ich
przypuszczeniach , co przyznali w swoich zeznaniach .

Wyzej wskazane fakty podwazajg prawdziwo$¢ wyjasnien obwinionego F. G. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : S. S., R. Z. oraz R. M. jako jasnym dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadkow S. S. (k. 29-30 )i R. Z. (k. 41-43) - straznikdw Panstwowej Strazy Rybackiej oraz R. M. (k. 37-38)
straznika PZW wynika jaki byl powod interwencji wobec obwinionego F. G., S. K. i B. M. w dniu 25 pazdziernika
2016 r. , gdy ci lowili ryby w miejscowosci R. , woj. (...) na rzece R.. Z zeznan tych $wiadkéw wynika iz powodem
tej interwencji a nastepnie kontroli tych wedkarzy byl fakt iz patrolujgcy ten teren samochodem straznik Panstwowej
Strazy Rybackiej — S. S. zauwazyt na moéci drogowym na rzece R. w miejscowo$ci R. dwoch mezezyzn z ktorych jedna
ubrany w pomaranczowy plaszcz przeciwdeszczowy ( ktérym okazat sie byé obwiniony F. G. — k. 38 ) polawial z tego
mostu wedka ryby . Z dalszych zeznan tych $wiadkéw wynika jaki byl przebieg obserwacji tego mostu drogowego
oraz tej kontroli wobec obwinionego F. G. oraz S. K. i B. M.. Swiadkowie S. S. R. Z. i R. M. wskazali iz podczas tej



kontroli obwiniony F. G. zachowywal sie arogancko oraz agresywnie i poczatkowo odmawial okazania jakichkolwiek
dokumentow uprawniajacych do polowu ryb , by w konicu okaza¢ tylko legitymacje czlonkowska PZW i zezwolenie .
Z zeznan tych $§wiadkoéw wynika kategorycznie iz obwiniony F. G. nie okazal im wtedy karty wedkarskiej , ktorej nie
mial przy sobie lub nie chcial okazaé.

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw S. K. ( k. 30-31) i B. M. ( k. 31-32 ) to zaslugujg one na wiare w zakresie jakim
Swiadkowie ci przyznali iz w dniu 25 pazdziernika 2016 r. obwiniony F. G. znajdowala sie z zarzucona wedka na moscie
drogowym na rzece Rzadzg w miejscowosci R. oraz w jakim opisali przebieg kontroli przeprowadzonej wobec nich
przez straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW, za wyjatkiem faktu iz obwiniony podczas tej kontroli wsréd
okazanych przez niego dokumentéw okazal réwniez osoba ktore go kontrolowaly karte wedkarska . W tym zakresie
zeznania $wiadkow S. K. i B. M. sa dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloScia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, zwlaszcza wyjasnienia obwinionego F. G. (k. 28-29 i k. 38 ) oraz z zeznanymi §wiadkow : S. S.
(k.29-30),R.Z.(k.41-43),R. M. (k. 37-38),S. K. (k. 30-31) i B. M. (k. 31-32 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal wiary pozostalej czeSci zeznaniom $wiadkéw S. K. i B. M. zwlaszcza odnoénie faktu iz obwiniony F. G.
wychodzil na most drogowy z wedka wylacznie w celu odplatania zylki oraz ze podczas kontroli wéréd okazanych
dokumentéw obwiniony okazal réwniez kotrolujacym go straznikom Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW karte
wedkarska . W tym zakresie zeznania §wiadkéw S. K. i B. M. sa wewnetrznie sprzeczne , niejasne i nielogiczne .
Nalezy ponadto przyjaé iz w tym zakresie zeznania tych §wiadkdw zmierzaja do uwolnienia obwinionego F. G. od
odpowiedzialnoS$ci za popelnione czyny. Sad nie dat w tym zakresie zeznaniom Swiadkow S. K. i B. M. z takiego samego
powodu z jakiego w tym zakresie nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego F. G. . Dodatkowo nalezy ponownie zwazy¢
ze czynno$¢ polegajaca na odczepieniu zahaczonej zylki jest $cisle zwigzana z owieniem ryb i obwiniony nie mog}
wykonywac tej czynno$ci z mostu , gdyz po odczepieniu tej zytki mogl dalej towié ryby z mosty , a wiec z miejsca
gdzie istniej zakaz lowienia ryb wynikajacy zaréwno z treéci zezwolenia jak i Regulaminu Amatorskiego Polowu
Ryb. Swiadkowie S. K. i B. M. jako czlonkowie PZW posiadajacy karty wedkarskie i stosowne zezwolenia powinni
o tym fakcie wiedzie¢ . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz twierdzenia §wiadkéw S. K. i B. M. zawarte w ich zeznaniach
iz obwiniony F. G. okazal rowniez karte wedkarska opiera sie wylacznie na ich przypuszczeniach , co przyznali w
swoich zeznaniach . Nalezy wskaza¢ iz §wiadkowie ci przyznali iz nie mogli widzie¢ jakie dokumenty obwiniony okazal
straznikom Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW.

Wyzej wskazane fakty podwazaja prawdziwos$é zeznan Swiadkow S. K. i B. M. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 277a ust.1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie §rodladowym ( tekst jedn.
Dz.U.z2015r. , poz. 652 ) karze grzywny albo nagany podlega kto dokonujac amatorskiego polowu ryb: nie posiada
przy sobie karty wedkarskiej albo karty lowiectwa podwodnego lub uzywa tej karty mimo sagdowego orzeczenia o
odebraniu karty wedkarskiej lub karty lowiectwa podwodnego. Natomiast z treSci zgodnie z treScig art. 277a ust.1 pkt 2



lit. b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $§rédladowym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 652 ) wynika iz
karze grzywny albo nagany podlega kto dokonujac amatorskiego potowu ryb: nie posiada zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2, badz nie stosuje sie do warunkoéw zezwolenia lub nie prowadzi rejestru amatorskiego polowu ryb, jezeli
zezwolenie zobowigzuje do jego prowadzenia.

Dzialanie obwinionego F. G. niewatpliwie wypekito wszystkie znamiona wykroczen z art. 27a ust.1 pkt 2 lit. aib
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie §r6dladowym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015T. , poz. 652 )wzw. zart. 9 § 1
k.w. w albowiem w dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godzinie 11.50 w miejscowo$ci R. gmina N. powiat (...) woj. (...) na
rzece R. polawial ryby przy pomocy wedki z mostu drogowego nie stosujac sie do warunkow zezwolenia . Dzialaniem
takim obwiniony F. G. naruszyl zakaz okre$lony w Regulaminie Amatorskiego Polowu Ryb Rozdzial IV ustep 3 punkt
4 litera K . Fakt ten wynika cze$ciowo z wyjasnieti obwinionego F. G. ( k. 28-29 i k. 38 ) oraz zeznan §wiadkoéw S. S.
(k.29-30),R.Z. (k. 41-43),R. M. (k. 37-38), S. K. (k. 30-31) i B. M. ( k. 31-32 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare i tre$ci notatek shuzbowych (k. 314 ) . Nalezy wskazac iz z zeznan §wiadkéw : S. S. (k. 29-30 ), R. Z. (k. 41-43 )
i R. M. ( k. 37-38 ) wynika kategorycznie iz obwiniony F. G. polawial za pomoca wedki ryby z mostu drogowego na
rzece R. w miejscowosci R. , a nie tylko odczepial zylke . Nalezy wskazac¢ iz w swoich wyjasnieniach F. G. (k. 28-29 i
k. 38 ) wskazal iz tego dnia znajdowat sie z wedka na tym moscie jednak tylko w celu odczepienia zaczepionej zytki .
Podniesc nalezy iz obwiniony F. G. przyznal iz wiedzial o zakazie lowienia z ryb z mostu wynikajacym z w Regulaminie
Amatorskiego Polowu Ryb . Ponadto nalezy podnies¢ iz czynno$c¢ polegajaca na odczepieniu zahaczonej zylki jest Scisle
zwigzana z fowieniem ryb i obwiniony nie mégl wykonywacé tej czynnosci z mostu , gdyz po odczepieniu tej zytki mog}t
dalej lowi¢ ryby z mosty , a wiec z miejsca gdzie istniej zakaz lowienia ryb wynikajacy zaré6wno z treéci zezwolenia jak
i R. Amatorskiego Polowu Ryb.

Ponadto po zatrzymaniu przez straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej i PZW dniu 25 pazdziernika 2016 r. w
zwiazku z popelnieniem wykroczenia z art. art. 27a ust.1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie
§rodladowym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 652 ) obwiniony F. G. nie posiadal przy sobie karty wedkarskiej . Fakt
ten wynika wprost z zeznan Swiadkow : S. S. (k. 29-30 ), R. Z. (k. 41-43 ) i R. M. (k. 37-38 ) w zakresie jakim Sad dat
im wiare . Nalezy wskaza¢ iz zeznan $§wiadkoéw wynika kategorycznie iz podczas tej kontroli obwiniony F. G. okazal iz
tylko legitymacje czlonka PZW i zezwolenie oraz nie okazal im karty wedkarskiej twierdzac iz jej nie ma przy sobie .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina obwinionego F. G. nie budza watpliwoSci.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zaré6wno okolicznoSci obcigzajace jaki i tagodzace.
W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec obwinionego F. G. zadnych okolicznosci lagodzacych .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 27a ust.1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku
o rybactwie $§rédladowym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. , poz. 652 ) w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu
F. G. kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych. Sad uznal , iz grzywna w wysoko$ci 400 zt jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego F. G. . Wymierzenie obwinionemu F. G. kary grzywny
w wysokoéci 400 zt spelni zarowno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiagniete w stosunku do
ukaranego .

Napodstawie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. wzw. zart. 627 k.p.k. Sad zasadzit od obwinionego F. G. na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 40 ( czterdziesci)
zlotych tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



