Sygn. akt IT W 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela straznika miejskiego Mariana Szafranskiego
po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 r. na rozprawie w L. sprawy :
U.S.,c.S.il,ur. (..)wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11.10.2016 roku o godzinie 11.30 w L. woj. (...) przy ul. (...) parkowala samoch6d m-ki T. o nr rej. (...) nie
stosujac sie do obowigzujacego tam znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”

tj. o czyn z art. 92 § 1 k.w.

I. Obwiniona U. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierza
jej kare grzywny w wysoko$ci 100 ( sto ) zlotych;

II. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. zasadza od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego
w Legionowie na rzecz adwokata E. J. kwote 442,80 z} ( czterysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy ) tytutem
nie oplaconej przez obwiniong U. S. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

ITI. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona U. S. od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II W 88/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 paZzdziernika 2016 roku obwiniona U. S. w miejscowo$ci L. woj. (...) kierowala samochodem marki T.
o nr rej. o nr rej. (...) . Obwiniona U. S. przed wyjazdem pociagiem do W. w pasie drogowym ul. (...) przy nr (...)
( prostopadle do jezdni , przy krawedzi jezdni — k. 2 ) zaparkowala samochod osobowy marki T. o nr rej. o nr rej. (...)
nie stosujac sie do obowigzujacego tam znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” . Tego dnia o godzinie 11.30. straznik
Strazy Miejskiej w L. stwierdzil popelnienie wykroczenia polegajacego na zaparkowaniu samochodem marki T. o nr
rej. o nr rej. (...) przy niezastosowaniu sie do obowigzujacego tam znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” i wykonal
dokumentacje fotograficzna (k. 2).

U. S. ma ukoniczone 54 lata , pracuje i uzyskuje doch6d w kwocie 2500 zl , nie byla karana , byla leczona
psychiatrycznie , nie byla leczona odwykowo. Z opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego lekarza
psychiatre w dniu 04 wrze$nia 2017 r. ( k. 43-45 ) wynika iz stan zdrowia psychicznego obwinionej U. S. tempore



criminis nie znosil ani nie ograniczal jej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem. Aktualny stan zdrowia psychicznego obwinionej pozwala na jej udzial w postepowaniu
karnym ( poczytalno$¢ nie budzi zadnej watpliwoSci ) oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjasnien obwinionej U. S. (k.
54 ), notatki urzedowej (k. 1ik. 3) ,dokumentacji fotograficznej (k. 2 ), informacji z bazy (...) (k. 5-6 ), wezwania
(k.7-8), danych osobo — poznawczych (k. 9 ), sprzeciwu od wyroku nakazowego z zalacznikami ( k. 21- 25 ) i opinii
sadowo- psychiatryczna (k. 43-45) .

U. S. zostal obwiniona o to, iz : w dniu 11.10.2016 roku o godzinie 11.30 w L. woj. (...) przy ul. (...) parkowala samochod
m-ki T. o nr rej. (...) nie stosujac sie do obowiazujacego tam znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” to jest o czyny z
art.92 § 1 kow. .

Obwiniona U. S. na rozprawie przed Sadem nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila iz tego dnia jechata
pociagiem do W. i jak zawsze wcze$niej w tym miejscu zaparkowala swoj samochod . Ona zaparkowala swoj samochod
na rapie kolejowej bo w jej ocenie znajdujacy sie tam znak B-36 nie byl wystraczajaco czytelny bo dopiero p6zniej
pojawil sie zapis iz znak ten dotyczy tez rampy kolejowej . Z wyjasnieni obwinionej U. S. wynika iz wiedziala iz znajduje
sie tam znak B-36 i tego dnia zaparkowala sw6j samochod za tym znakiem oraz nigdy nie dostala informacji ze Strazy
miejskiej Ze tam nie mozna parkowac .

Sad dal pelng wiare wyjasnieniom obwinionej U. S. w zakresie w ktérym przyznala iz w dniu 11.10.2016 roku o godzinie
11.30 w L. woj. (...) przy ul. (...) zaparkowala samoch6d m-ki T. o nr rej. (...) . Na wiare zasluguje rowniez ta cze$é z
ktére wynika iz obwiniona U. S. widziala w miejscu zaparkowania pojazdu znak B-36 , ktéry tam stal od zawsze . W
tym zakresie wyjasnienia obwinionej U. S. sa dokladne , spojne , logiczne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1i k. 3) ,dokumentacji
fotograficznej (k. 2 ) i informacji z bazy (...) (k. 5-6).

Na wiare nie zasluguje pozostala cze$¢ wyjasnien U. S. z ktorej wynika iz zaparkowalta na rampie kolejowej i w jej ocenie
znak znaku B-36 nie dotyczyl tej rampy . Na wstepnie oceniajac wyjasnienia obwinionej nalezy zauwazy¢ iz obwiniona
U. S. zaparkowala sw6j samochod w pasie drogowym ul. (...) prostopadle do jezdni , bezposrednio przed krawedzig
jezdni i bezposrednio za znakiem B-36 o ktorego istnieniu wiedziala . Fakt ten wynika z dokumentacji fotograficznej
(k. 2) na ktérej wida¢ w ktorym miejscu zostal zaparkowany ten samochod oraz ze zostal on zaparkowany w pasie
drogowym ul. (...) w L. bezposrednio przy krawedzi jezdni .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$¢ wyjaénien obwinionej M. S. (2) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal pelng wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre w dniu 04 wrzeénia
2017 r. jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii sadowo psychiatrycznej wynika iz stan zdrowia psychicznego
obwinionej U. S. tempore criminis nie znosil ani nie ograniczal jej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego
jej czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan zdrowia psychicznego obwinionej pozwala na jej
udzial w postepowaniu karnym ( poczytalnoé¢ nie budzi zadnej watpliwoSci ) oraz na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny ( k. 45-47) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 92 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto, nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatlu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przedmiotem rodzajowym
i indywidualnym ochrony wykroczenia z 92 § 1 k. w. jest bezpieczefistwo w ruchu. Wykroczenie to ma charakter
formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania wypadku drogowego czy stworzenia sytuacji
zagrozenia w ruchu. Wykroczenie z 92 § 1 k.w. mozna popelnic zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Zalezy to od
rodzaju znaku, sygnatu lub polecenia. Jezeli zawieraja one zakaz jakiego$ zachowania, to wykroczenie mozna popelnic
przez dzialanie, natomiast jezeli zawieraja nakaz okres§lonego zachowania sie, mozna je popelni¢ przez zaniechanie.
Obowiazek stosowania sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego
kontroli, sygnaléw $wietlnych oraz znakéw drogowych zostal wprowadzony przez art. 5 prawa o ruchu drogowym.
Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowa¢ sie do nich, nawet wowczas, gdy z
przepisoOw ustawy wynika inny spos6b zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe.
Wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. moze by¢ popelione zaréwno umys$lnie, w obu postaciach zamiaru, jak i nieumy$lnie.
Wykroczenie to ma charakter powszechny, moze je popelni¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego. ( za Komentarz do
art.92 kodeksu wykroczen (Dz.U.07.109.756), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks wykroczeni. Komentarz, LEX, 2007).

Swoim zachowaniem obwiniona M. S. (2) niewatpliwie wypekil znamiona wykroczenia spenalizowanego w art. 92 § 1
k.w. . Obwiniona M. S. (2) w dniu 11.10.2016 roku o godzinie 11.30 w L. woj. (...) przy ul. (...) w pasie drogowym ul. (...)
parkowala samochdd m-ki T. o nr rej. (...) nie stosujgc sie do obowiazujacego tam znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie” tym samym popekil wykroczenie spenalizowane w art. 92 § 1 k.w. Nalezy zauwazy¢ iz wykroczenie opisane w art.
92 § 1 k.w. ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania wypadku drogowego
czy stworzenia sytuacji zagrozenia w ruchu. W powyzszej sprawie Sad na podstawie wskazanego wyzej materialu
dowodowego ustalil bezspornie iz to obwiniona U. S. kierujac pojazdem marki T. o nr rej. (...) nie zastosowala sie do
znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Fakt ten wynika wprost z wyjas$nien obwinionej U. S. (k. 54 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1i k. 3 ), dokumentacji fotograficznej (k. 2 )
iinformacji z bazy (...) (k.5-6).

Ztych wzgledow zaré6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina obwinionej M. S. (2) co do popelnienia przez nig wykroczenia
z art. 92 § 1 kw. opisanego w pkt. I wyroku nie budza watpliwoSci.

Wymierzajac kare obwinionej M. S. (2) Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.
Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$c¢ lagodzaca uwzglednit fakt iz obwiniona nie byta dotychczas karana .
Natomiast jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage charakter dzialania obwinione;j .

W powyzszej sprawie Sad wymierzyt obwinionej M. S. (2) na podstawie art. 92 § 1 k.w. kare grzywny w wysokoSci
100 zl . W powyzszej sprawie Sad przyjal , iz kara grzywny w wymiarze 100 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwiniong. Przy wymiarze grzywny Sad wziagl rowniez pod uwage sytuacje
majatkowa obwinionej dlatego grzywna w tej wysokoSci spelniania zar6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie
winny by¢ osiagniete w stosunku do obwinione;j .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. zasadza od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w
Legionowie na rzecz adwokata E. J. kwote 442,80 zt ( czterysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy ) tytutem
nie oplaconej przez obwiniong U. S. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwiniona U. S. od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa biorac pod uwage jej dochodu .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



