Sygn. akt IT W 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
M.M.,s.T.iK.zd. K. ,ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze :

w dniu 19 lutego 2017 r. w miejscowosci K. ul. (...) kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona
predko$¢ 50 km/h o 52 km/h jadac z predkoscia 102 km/h,

tj. o czyn z art. 92a k.w.

I. Obwinionego M. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 19 lutego 2017 r. w
miejscowosci K. ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predkos¢ 50 km/h o 50 km/
h, jadac z predkoécia 100 km/h to jest popelnienia czynu z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 ( pieéset ) zlotych;

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego M. M. na rzecz
Skarbu Parnistwa - Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie koszty sadowe w kwocie 150 zl ( sto pieédziesiat zlotych ) w

tym 50 zl ( pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 160/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2017 r. 0 godz. 15.10 w miejscowosci K. , gm. S. , woj. (...), ul. (...) na terenie zabudowanym gdzie
obwigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h pehigcy stluzbe radiowozem oznakowanym funkcjonariusz Policji z
(...) w L. sierz. szt. M. B. po dokonaniu pomiaru predkosci samochodu marki V. o nr rej. (...) jadacego z kierunku
miejscowosci O. za pomocg laserowego urzadzenia pomiarowego (...) nr fabryczny (...) podjal decyzje o zatrzymaniu
do kontroli drogowej tego samochodu. Powodem zatrzymania samochodu marki V. o nr rej. (...) do kontroli drogowe;j
byl fakt iz kierowca tego pojazdu poruszat sie z predkosci 102 km/h i o 52 km/h przekroczyt dopuszczalng w tym
miejscu predko$c¢ 50 km/h. Kierowca zatrzymanego pojazdu okazal sie po wylegitymowaniu obwiniony M. M. ,
ktéremu sierz. szt. M. B. okazal dokonany za pomocg laserowego urzadzenia pomiarowego (...) pomiar predkosci .

Pomiar predko$ci samochodu marki V. o nr rej. (...) za pomocg laserowego urzadzenia pomiarowego (...) nr fabryczny
(...) zostal wykonany przez sierz. szt. M. B. z odleglo$ci 120 m (k. 1) . Pomiar predkosci samochodu marki V. o nr rej.
(...) zostal wykonany na prostym odcinku jezdni (k. 1, k. 38).



Laserowe urzadzenia pomiarowe (...) nr fabryczny (...) posiadato aktualne w chwili dokonywania pomiaru §wiadectwo
legalizacji ponownej (k. 2).

Zgodnie z instrukcjg obslugi laserowego urzadzenia pomiarowego (...) blad pomiaru wynosi +/- 2 km/h (k. 26 -27) .

Obwiniony M. M. ma ukonczone 48 lat , jest stanu wolnego , nie posiada nikogo na utrzymaniu , prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza i uzyskuje dochdéd w wysokoSci 2000-3000 zl miesiecznie , nie byl karany , nie leczy sie
odwykowo ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: cze$ciowo wyjasnien obwinionego M. M.
(k.81ik. 38), zeznan §wiadka M. B. (k. 38- 39 ), notatki urzedowej (k. 1), $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 2),
informacji o wykroczeniach drogowych ( k. 9 ) i sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz z zalacznikami ( k. 23-27) .

Obwiniony M. M. stang pod zarzutem , iz w dniu 19 lutego 2017 r. w miejscowosci K. ul. (...) kierujac pojazdem marki
V. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predkoéé 50 km/h o 52 km/h jadac z predkoécia 102 km/h, to jest popelnienia
czynu z art. 92 a k.w. .

Obwiniony M. M. podczas przestluchania w charakterze obwinionego ( k. 8 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 38 ) nie
przyznal do pehienia zarzucanego mu czynu . Obwiniony M. M. podczas przestuchania w charakterze obwinionego
odmowil skladania wyjasnien ( k. 8 ). Natomiast na rozprawie przed Sadem obwiniony M. M. wyjas$nil jaki przebieg
miala kontrola drogowa w dniu 19 lutego 2017 r. w miejscowosci K. . Obwiniony M. M. wskazal iz tego dnia wyprzedzal
inny samochod jadac z predkoécia 70-80 km/h . Nastepnie wrocil na swoj pas jezdni i zostal zatrzymany przez patrol
policji . Obwiniony M. M. przyznal iz po zatrzymaniu policjant okazal mu urzadzenie ktérym zostal wykonany pomiar
na ktorego ekranie byta predkosc i czas pomiaru . Ponadto obwiniony M. M. stwierdzil iz w jego ocenie na pewno nie
jechat z predkoécia 102 km/h .

Sad dal pelng wiare wyjasnieniom obwinionej M. M. w czeéci w ktorej stwierdzil po zatrzymaniu do kontroli drogowe;j
funkcjonariusz Policji okazal mu reczny miernik predko$ci na ktérym byl wskazany czas pomiaru oraz predko$c. Na
wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien obwinionego M. M. z ktdrej wynika iz przed zatrzymaniem do kontroli
drogowej wyprzedzal inny samochdd . W tym zakresie wyjasnienia obwinionego M. M. sa dokladne , spojne , logiczne
i koresponduja z caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznanymi §wiadka : M. B.
(k. 38-39 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare i notatka urzedowa (k. 1).

Na wiare nie zastluguje natomiast pozostala cze$¢ wyjasnien obwinionego M. M. w ktorej stwierdzil iz przed kontrola
drogowa kierowany przez niego samochéd poruszal sie z predkoécia 70-80 km/h . W tym zakresie wyjasnienia
obwinionego sa wewnetrznie sprzeczne , niejasne i nielogiczne . Nalezy zauwazy¢ iz zeznan Swiadka M. B. wynika iz
przebieg kontroli drogowej samochodu kierowanego przez obwinionego M. M. byt taki jak opisal w swojej notatce
urzedowej z k. 1. Z notatki tej wynika iz samochdd kierowany przez obwinionego w momencie przeprowadzenia
pomiaru predkoSci laserowym urzadzeniem pomiarowym (...) poruszal sie z predko$cia 102 km/h i pomiar zostal
dokonany z odleglosci 120 m. Ponadto nalezy wskazac iz z wyjasnien obwinionego M. M. wynika wprost iz kierujac
samochodem marki V. o nr rej. (...) podczas manewru wyprzedzania przekroczyl dozwolong w tym miejscu predko$c
50km/h (k.38).

Wyzej wskazane fakty podwazaja prawdziwo$é wyjasnien obwinionego M. M. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. jako jasnym dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadka M. B. — policjanta ktory dokonywal zatrzymania do kontroli drogowej samochodu marki V. o nr re;j.
(...) kierowanego przez obwinionego M. M. wynika iz potwierdza on informacje zawarte w jego notatce urzedowe;j . Nie
przypomina sobie jednak szczeg6tdéw kontroli drogowej obwinionego M. M. . Ponadto z zeznan $§wiadka M. B. wynika
iz za kazdym razem przed rozpoczeciem kontroli i dokonaniem pomiaru predkosci dokonuje kalibracji laserowego



urzadzenia pomiarowego (...) orazjaki jest blad pomiaru predko$ci wykonywany tym urzadzeniem oraz z czego wynika
(k.38-39).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony M. M. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany winnego tego ze w dniu 19 lutego 2017 r. w
miejscowosci K. ul. (...) kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predko$¢ 50 km/h o 50 km/
h, jadac z predkoscia 100 km/h to jest popelnienia czynu z art. 92a k.w.

Zgodnie z trescig art. 92a k.w. podlega karze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okre$lonego ustawg lub znakiem drogowym. Przedmiotami ochrony przepisu art. 92 a k.w. sa porzadek i
bezpieczenstwo ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa
lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie
dozwolonej predkoéci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Przepis art. 92a k.w. porzadkuje odpowiedzialno$é za wykroczenia polegajace na przekroczeniu przez kierujacego
pojazdem dopuszczalnej predkosci, co dotychczas bylo przedmiotem odpowiedzialno$ci badz z art. 92 § 1, badz z
art. 97, w zaleznoSci od tego, czy przekroczenie bylo okreslone odpowiednio znakiem drogowym, czy tez przepisami
ustawy, co wielokrotnie prowadzito do nieréwnego traktowania oséb naruszajacych wskazane przepisy. W dyspozycji
przepisu art. 92 a kw. ustawodawca uzyl okreslenia ,nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci”, co w tym przypadku
oznacza niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predkosci obowiazujacemu w ruchu drogowym nakazanemu znakiem
drogowym lub wynikajacym z przepiséw ustawy, nieprzestrzeganie go czy tez niestosowanie sie do niego. Przy czym
pojecie ograniczenia nalezy tu interpretowa¢ jako ujecie, zawarcie w pewnych ramach, granicach, co skutkuje tym,
Ze czynno$¢ sprawcza w tym wypadku moze polegaé zar6wno na przekroczeniu gornej granicy dozwolonej predkosci,
jak i na zej$ciu ponizej dolnej nakazanej predko$ci poruszania sie pojazdu po danym odcinku drogi . W praktyce
moze dojs$¢ do rzeczywistego zbiegu komentowanego przepisu z art. 86, jezeli sprawca, nie stosujgc sie do przepiséw
ograniczajacych predko$c, spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym. Wowczas nalezy zastosowacé, zgodnie z treécig
art. 9 § 1 kw. , art. 86 k.w. jako przewidujacy surowszg kare. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech Jankowski,
Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczen ).

Dzialanie obwinionego M. M. niewatpliwie wypehilo wszystkie znamiona wykroczen z art. 92a k.w. w albowiem
w dniu w dniu 19 lutego 2017 r. w miejscowosci K. ul. (...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) przekroczyt
dozwolong predko$é 50 km/h o 50 km/h, jadac z predkoscia 100 km/h . Obwiniony P. D. poruszal sie w momencie
wykonania pomiary predko$ci za pomocg laserowego urzadzenia pomiarowego (...) nr fabryczny (...) z predkoScia 102
km/h ( wynik pomiaru ) . Pomiar predko$ci samochodem marki V. o nr rej. (...) za pomoca laserowego urzadzenia
pomiarowego (...) nr fabryczny (...) zostal wykonany przez sierz. szt. M. B. z odlegto$ci 120 m (k. 1) . Pomiar predkoéci
samochodem marki V. o nr rej. (...) zostal wykonany na prostym odcinku jezdni . Fakty te wynikaja wprost z zeznan
swiadka M. B.( k. 38-39 ), notatki urzedowej ( k. 1) oraz czeSciowo wyjaénien obwinionego M. M. ( k. 38 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskaza¢ iz z instrukeji obstugi laserowego urzadzenia pomiarowego (...) blad pomiaru
wynosi +/- 2km/h (k. 26 -27). Zgodnie z trescia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. watpliwosci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$é obwinionego . Dlatego Sad na podstawie art. § 2 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.s.w. rozstrzygnal wszystkie watpliwoSci na korzy$¢ obwinionego i przyjal iz samocho6d kierowany przez
obwinionego w momencie pomiaru predko$ci poruszat sie z predkoscig 100 km/h .



Ponadto nalezy wskazaé¢ iz laserowe urzadzenia pomiarowe (...) nr fabryczny (...) posiadalo aktualne w chwili
dokonywania pomiaru §wiadectwo legalizacji ponownej (k. 2) .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina obwinionego M. M. nie budza watpliwosci.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoSci obciagzajace jaki i tagodzace.
W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec obwinionego P. D. zadnych okolicznosci tagodzacych .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 92 a kw. wymierzyl obwinionemu M. M. kare grzywny w
wysoko$ci 500 zlotych. Sad uznal, iz grzywna w wysokoéci 500 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu popelnionego przez obwinionego M. M. . Wymierzenie obwinionemu M. M. kary grzywny w wysokosci 500 zt
spelni zar6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do ukaranego .

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionego M. M. na rzecz
Skarbu Parnistwa - Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie koszty sadowe w kwocie 150 zl ( sto pieédziesiat zlotych ) w
tym 50 zl ( pieédziesiat zlotych ) tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



