Sygn. akt [T W 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----
M.B.,s.A.iA.zd.J., urodzonemu (...) wW.
obwinionego o to, ze :

tj.oczyn z art. 86 § 1 kw.

I. Obwinionego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 ( trzysta ) zlotych;

II. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. zasadza od Skarbu Panhstwa - Kasa Sadu Rejonowego
w Legionowie na rzecz adwokata P. Z. kwote 354,24 z} ( trzysta pieé¢dziesiat cztery zlote dwadzieécia cztery grosze )
tytulem nie oplaconej przez obwinionego M. B. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

III. Napodstawie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. wzw. zart. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od obwinionego
M. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 866,61 zl (osiemset szeS¢dziesiat szes¢ zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy ) w tym
oplate w kwocie 30 zt ( trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych , a w pozostalej czeéci zwalnia
obwinionego M. B. z obowiazku ich zwrotu i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa .

Sygn. akt ITW 173/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. B. ma ukonczone 20 lata , jest kawalerem , pracuje i uzyskuje doch6d w wysokoéci 500 zt , nie byta
karany , nie leczy sie odwykowo , ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw czeSciowo wyjasnienn obwinionego M. B.
(k.18ik. 64-65), zeznan Swiadka : J. R. (k. 1, k. 51k. 65-66 ) , protokotu ogledzin rzeczy (k. 6-7, k. 11) , dokumentacji
fotograficznej ( k. 12-16 ) , opinii bieglego ( k. 76-84, k. 99-101 ) , informacji o wpisach do ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 97) , karty karnej (k. 98).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnienn obwinionego M. B. w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka J. R. jako jasnym , dokladnym i korespondujacych z calo$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego .



Fakt, ze wymieniony wyzej §wiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia , w zakresie ktorym
Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , §wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ zeznan Swiadka A. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelng wiare pisemnej opinii sporzgdzonej przez bieglego T. D. (k. 76-84 ) , ktora zostala uzupeliona opinig
ustna przedstawiona na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. (k. 99-101) , jako jasnej , dokladnej i w sposdb precyzyjny
opisujacej przebieg calego zdarzenia . Z opinii bieglego T. D. wynika ze jezeli w samochodzie V. (...) uszkodzenia
przodu byty tylko zlokalizowane w jego lewej czesci , wowcezas do kolizji powinno dojsé wedlug wersji prezentowanej
przez pokrzywdzona J. R.. Ponadto biegly wskazal wzgledna predkoSci zderzeniowa na wskazanym powyzej poziomie
4,4 km/h mogla spowodowa¢ deformacje zderzaka przedniego samochodu V. (...) oraz zmiane polozenia reflektora
lewego , przy stosunkowo niktych uszkodzeniach naroznej czeéci zderzaka tylnego samochodu P. (...) w jego prawej
czeSci . Gdyby natomiast przyjac za prawdziwa wersje przedstawiona przez obwinionego M. B. wzgledna predko$c
zderzenia na wskazanym wyzej poziomie 5.0 km/h , powinna byla spowodowaé¢ pewne trwale deformacje zderzaka
przedniego samochodu V. (...) w prawej jego czesci , przy stosunkowo niktych uszkodzeniach naroznej czesci zderzaka
tylnego samochodu P. (...) w jego prawej czesci ( k. 76-84 ) . Nalezy wskazac iz z protokohu ogledzin samochodu marki
V.(...)onrrej. (...) (k. 6-7),zeznan §wiadka J. R. (k. 1, k. 5ik. 65-66) ani tez z wyjasnien obwinionego M. B. (k. 18 ik.
64-65 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare nie wynika by samochéd V. (...) posiadat pewne trwale deformacje zderzaka
przedniego samochodu w prawej jego czeéci. Niewatpliwym natomiast jest iz samochdd P. (...) posiada uszkodzenia
zaréwno z prawej jak i z lewej tylnej strony zderzaka ( k. 11-16 i k. 78 ).

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem
ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez niezachowanie
nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (§ 1) lub przez niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy sprawca znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka (§ 2). Do nowelizacji z lipca 2010 r. komentowany przepis
przewidywal jedynie ogolne niezachowanie nalezytej ostrozno$ci powodujgce zagrozenie w ruchu drogowym. Obecnie
po nowelizacji wyraznie chodzi tu o niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu, ale na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Zachowanie sprawcy naruszajace przepis art. 86 § 1 k.w. bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci,
czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Trzeba przy tym pamietac, ze
nie da sie przewidzie¢ ani unormowac wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w ruchu drogowym, ocena zachowan
uczestnikdéw ruchu drogowego w kazdym z takich przypadkéw powinna podlegac ocenie na podstawie ogolnej istoty
zasad ostroznego i rozwaznego zachowania sie, co podkreslit Sad Najwyzszy w swoim wyroku, stwierdzajac, ze
reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84). Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowiazany



do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynno$ci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszy¢. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze kierowca nie moze skutecznie sie
bronié przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet
tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w
konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdu na drogach publicznych prowadzi
do wniosku, ze nie zachowal on ostroznos$ci wymaganej do wykonania zawodu lub czynnosci kierowcy. I odwrotnie -
samo naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje jeszcze podstaw do $cigania
karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym przez okreslenie ,,szczegélna ostrozno$¢” nalezy rozumieé
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2
pkt 22). Stusznie wiec Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnikow
ruchu drogowego "ostrozno$ci szczegolnej”, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczeg6lna ostrozno$é to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktéry przez zachowanie nienalezytej
ostrozno$ci spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego
czy innego niebezpieczenistwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Jednocze$nie jednak, gdyby w przypadku
niezachowania nalezytej ostroznoS$ci nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wéwczas brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanego przepisu. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech
Jankowski, Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczen wydanie II ).

Dzialanie obwinionego M. B. wypelnilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. albowiem w dniu 09
listopada 2016 roku ok. godz. 17.00 w L. na ul. (...) kierujgc samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowatl szczegdlnej ostroznosci , nie sprawdzil
czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu i poprzez nie ustapienie pierwszenstwa w
czasie wlgczania sie do ruchu — wykonujac manewr cofania spowodowat kolizje z samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...) kierowanym przez J. R. powodujac jego uszkodzenie. Fakt ze obwiniony M. B. popehil zarzucany mu czyn wynika
wprost z zeznaniami §wiadka : J. R. (k. 1, k. 51 k. 65-66 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w
postaci protokotu ogledzin rzeczy ( k. 6-7, k. 11 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 12- 16 ), opinii bieglego ( k. 76-84
ik.99-101).

Nalezy zauwazy¢ iz zgodnie z treScia art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
( tekst jednolity: Dz. U. z 2017 ,poz. 1260 ) Kierujacy pojazdem jest obowigzany : przy cofaniu ustapié pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczegblng ostroznos$é, a w szczegolnosci:

a) sprawdzic¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnic sobie pomoc innej osoby.

Wykonujgc manewr cofania, kierujacy pojazdem jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu i zachowacé szczeg6lng ostroznosé, a zwlaszceza sprawdzic, czy wykonywany manewr nie spowoduje



zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a
w razie trudnoS$ci w osobistym upewnieniu sie - zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. ,Cofanie pojazdu - jak zaznaczyt
Sad Najwyzszy - jest manewrem specjalnym, ktérego inni uzytkownicy drég oraz osoby znajdujace sie na drodze
cofanego pojazdu w zasadzie nie przewiduja. Naklada to na kierujacego pojazdem szczego6lne obowiazki (...) oskarzony
obowigzany jest upewnié¢ sie przed manewrem cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem, przy
czym wobec trudno$ci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien byl zapewnié sobie
podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca sam dokladnie widzi droge za cofajacym pojazdem, albo ma
kontakt wzrokowy z inng osoba ustawiong tak, ze widzi ona dokladnie te droge i moze natychmiast zasygnalizowaé
o niebezpieczenstwie" (wyr. SN z dnia 27 czerwca 1972 r., V KRN 227/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 192, z glosa A.
Wronskiego, OSPiKA 1973, z. 10, poz. 203 ). Wykonujac ten manewr na jezdni, kierujacy pojazdem jest zobligowany do
obserwowania jezdni, gdyz p.r.d. wymaga upewnienia sie verba legis, "czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda".
( za Komentarz do art. 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A.
Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX ).

Nalezy wskaza¢ iz obwiniony M. B. wykonujac manewr cofania z miejsca parkingowego na pas jezdni ul. (...) celem
wlaczenia sie do ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie upewnit sie czy za nim znajduje sie przeszkoda . Nalezy
wskazac iz z opinii bieglego T. D. wynika iz jezeli w samochodzie V. (...) uszkodzenia przodu byly tylko zlokalizowane w
jego lewej czesci , wowcezas do kolizji powinno dojsé wedlug wersji prezentowanej przez pokrzywdzonag J. R.. Ponadto
biegly wskazal wzgledna predkosSci zderzeniowa na wskazanym powyzej poziomie 4,4 km/h mogla spowodowaé
deformacje zderzaka przedniego samochodu V. (...) oraz zmiane polozenia reflektora lewego , przy stosunkowo niklych
uszkodzeniach naroznej czesci zderzaka tylnego samochodu P. (...) w jego prawej czeSci . Gdyby natomiast przyjac
za prawdziwa wersje przedstawiona przez obwinionego M. B. wzgledna predko$é zderzenia na wskazanym wyzej
poziomie 5.0 km/h , powinna byla spowodowaé pewne trwale deformacje zderzaka przedniego samochodu V. (...) w
prawej jego czeSci , przy stosunkowo nikltych uszkodzeniach naroznej czeéci zderzaka tylnego samochodu P. (...) w
jego prawej czeSci. Z opinii tych wynika rowniez jakie uszkodzenia posiadaly oba te samochody i nie stwierdzono w
nich by samochdd V. (...) posiadal w prawej czeéci z przodu trwale deformacje zderzaka przedniego , uszkodzenia takie
wystepowaly jedynie z lewej strony zderzaka przedniego ( k. 76-84 i k. 99-101).

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina obwinionego M. B. nie budza watpliwo$ci.
Wymierzajac obwinionemu M. B. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoéci obciazajace jaki i lagodzace.

W powyzszej sprawie Sad jako okoliczno$é lagodzaca wobec obwinionego M. B. Sad uznal fakt iz nie byt on dotychczas
karany .

Natomiast jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage charakter dzialania obwinionej i rodzaj naruszonego
przez nig dobra .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu M. B. kare grzywny w
wysokoSci 300 zlotych. Sad uznal, iz grzywna w wysokos$ci 300 z1 jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu popelnionego przez obwinionego M. B. . Wymierzenie obwinionemu M. B. kary grzywny w wysokoS$ci 300 z}
spelni zar6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do obwinionego .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa - Kasa Sagdu Rejonowego
w Legionowie na rzecz adwokata P. Z. kwote 354,24 z} ( trzysta pieédziesigt cztery zlote dwadzieécia cztery grosze )
tytulem nie oplaconej przez obwinionego M. B. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

Napodstawie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 119 k.p.w. wzw. zart. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. Sad zasadzit od obwinionego
M. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 866,61 zl (osiemset sze$édziesiat sze$¢ ztotych sze$c¢dziesiat jeden groszy ) w tym
optate w kwocie 30 zt ( trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych , a w pozostalej czesci zwalnia
obwinionego M. B. z obowiazku ich zwrotu i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa .



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



