Sygn. akt [T W 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela posilkowego W. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07., 27.09. i 28.11.2017 1.
sprawy przeciwko

J. K. urodz. (..)wT.

synaF.iA.zd.J.

obwinionego o to, ze:

1. W okresie od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. w miejscowosci W. na ul. (...) wielokrotnie w
godzinach rannych oraz w godzinach wieczornych uzywal materialéw pirotechnicznych, wybuchowych oraz broni
palnej lub broni palnej sygnatowej lub broni palnej czym zakl6cal spokoj W. S.,

to jest o czyn z art. 51 § 1 k.w.

2. W miejscu i czasie jak w pkt. 1 w godzinach rannych oraz w godzinach wieczornych uzywal materialow
pirotechnicznych, wybuchowych oraz broni palnej lub broni palnej sygnalowej lub broni palnej przy $cianie lasu w
odleglosci okolo 30 metréow od lasu czym ploszyt dziko Zyjace zwierzeta,

to jest o czyn z art. 165 k.w.

3. W miejscu i czasie jak w pkt. 1 uzywal materialéw pirotechnicznych, wybuchowych oraz broni palnej lub broni
palnej sygnatowej lub broni palnej czym dopuscit sie czynnosci mogacych wywola¢ niebezpieczenstwo pozaru,

to jest o czyn z art. 82 § 1 pkt g k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu,
stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 500 (pieciuset)

zlotych grzywny.
I1. Uniewinnia obwinionego J. K. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2 i 3 wniosku o ukaranie.

ITI. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
w czedci dotyczacej punktu I wyroku.



IV. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty sadowe w czeéci dotyczacej punktu II wyroku przejmuje na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT W 269/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 28 listopada 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony J. K. pozostawal w konflikcie towarzysko-sgsiedzkim z oskarzycielem positkowym W. S. od okolto 2011
r. Mieszkali w W. przy ul. (...), obwiniony pod numerem (...), a oskarzyciel positkowy pod numerem (...). W okresie
od 2 do 20 stycznia 2017 r. obwiniony wielokrotnie uzywal materialéw pirotechnicznych, wybuchowych oraz broni
lub broni palnej sygnalowej. Celem dzialania obwinionego byto zaklocenie spokoju W. S.. Oskarzyciel positkowy byt
zaniepokojony tymi wybuchami, denerwowaly go i zakl6caly mu spokd;j.

Dowdd:

- cze$ciowo zeznania W. S. (k.9-10,86-87),

- cze$ciowo zeznania B. S. (k.15-16,114-116),

- dokumentacja fotograficzna (k.4-5,22-25),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k.29,84-85),
- dokumentacja fotograficzna (k.59-63),

- odpis dokumentéw (k.75-83),

- cze$ciowo zeznania K. K. (k.100-101).

Obwiniony powodowal wyzej wymienione wybuchy poza swoja dzialka, gdy znajdowal sie w poblizu lasu, ale
nie wchodzil do lasu i nie ploszyl zwierzyny leSnej. Wybuchy inicjonowane przez obwinionego nie sprowadzaly
niebezpieczenstwa pozaru, zarowno na dzialce obwinionego, oskarzyciela positkowego ani lasu.

Dowéd:

- czeSciowo zeznania W. S. (k.9-10,86-87),

- czeSciowo zeznania B. S. (k.15-16,114-116),

- dokumentacja fotograficzna (k.4-5,22-25),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k.29,84-85),
- dokumentacja fotograficzna (k.59-63).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw (co
wynika z oSwiadczenia z k. 85v) i zlozyl wyjasnienia (k.29). Z wyjaénien jego wynika, ze nie uzywal materialow
pirotechnicznych, wybuchowych oraz broni palnej lub sygnalowej. Jedynie odstraszal dziki, poprzez napompowanie
torebki papierowej i jej gwaltowne Sci$niecie. Nie ploszyl dzikich zwierzat, jedynie odstraszal dziki, ktére podchodzily
pod dzialke jego zony. Uzywal do tego celu papierowych torebek. Nigdy nie sprowadzil niebezpieczenstwa pozaru.



Od maja 2011 r. sasiad W. S. wszczynal przeciwko niemu rbézne postepowania. Podczas rozprawy nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw i zlozyl wyjasnienia (k.84-85). Stwierdzil, ze zarzuty wobec niego sg
pomodwieniami. W 2009 r. poznal W. S., zaprzyjaznili sie i czesto spotykali. Pokrzywdzony namoéwil go na zakup
sasiedniej nieruchomoéci, zgodzil sie. Dzialke ta kupila jego pdZniejsza zona, wybudowali tam demonstracyjny
dom, ktéry mial by¢ odsprzedany. Na przelomie lat 2010/2011 wspélpraca z pokrzywdzonym zakoniczyla sie, gdyz
zorientowal sie, ze jego interesy nie byly uczciwe, odtad zaczely sie ich konflikty. Panistwo S. podejmowali szereg
dzialahh majacych na celu zablokowanie budowy ich domu, ponadto oszpecaja im widok z podworka, rozwieszaja
stare przeScieradla na ogrodzeniu z ich strony, wywieszaja obrazliwe wobec nich napisy. Prawdopodobnie ich dziatka
lezala na Sciezce dzikéw, po wybudowaniu domu dziki nadal chcialy tamtedy przechodzi¢ i niszczyly ogrodzenie.
Probowali je do tego zniechecaé, uzywali w tym celu papierowych torebek, ktore $ciskali i powodowali halas. Nie
uzywat broni ani materialow pirotechnicznych, tym bardziej, ze ma male dziecko, ktore boi sie wybuchéw. Ponadto
ich domy znajdowaly sie naprzeciw hoteli w J., po drugiej stronie rzeki N., tam odbywaly sie huczne przyjecia, czasami
codziennie i pokrzywdzony mogt slysze¢ wystrzaly stamtad, blednie oceniajac ze powodowal je sasiad.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w czesci, w ktérej podal, ze pozostawal w sporach sasiedzkich z
oskarzycielem positkowym i mieszkali w poblizu lasu, co powodowalo, ze pod jego dom podchodzily dzikie
zwierzeta, nie ploszyt jednak tych zwierzat zwlaszcza w lesie i nie spowodowal niebezpieczenstwa pozaru, gdyz
znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czesci zeznan W. S. (k.9-10,86-87), B. S. (k.15-16,114-116), K. K. (k.100-101),
dokumentacji fotograficznej (k.59-63) i odpisie dokumentéw (k.75-83). Nie zastuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
obwinionego, w ktorej zaprzeczyl, ze zaklocal spokdj W. S., poprzez powodowanie wybuchéw w poblizu jego dzialki.
Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego jest bowiem sprzeczna z wiarygodnymi czeSciami zeznan W. S. (k.9-10,86-87), B. S.
(k.15-16,114-116), K. K. (k.100-101) oraz dokumentacja fotograficzna (k.4-5,22-25). Zdjecie z k. 5 wyraznie wskazuje
na to, ze doszlo do wybuchu nieokreslonej substancji pirotechnicznej lub wybuchowej, a oblok gazéw powstatych po
spaleniu mieszanki pirotechnicznej lub wybuchowej unosi sie nad drzewami w poblizu dzialki obwinionego, miedzy ta
dzialka, a lasem, co jednoznacznie zaprzecza twierdzeniom obwinionego jakoby jedynie pompowal papierowa torebke
ija Sciskal, lub halasy dobiegaly z hoteli po drugiej stronie N.. Ponadto od nieruchomosci stron do hoteli w J. jest
okolo 3 kilometry, jak wskazal sam obwiniony, w tej sytuacji nie mozna pomyli¢ odleglego wystrzalu od wystrzalu
dokonanego w najblizszej okolicy.

Oskarzyciel positkowy zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.9-10), iz obwiniony w okresie od 2 do 20 stycznia
2017 r. uzywal materialéw pirotechnicznych, wybuchowych, broni palnej lub broni sygnalowej w poblizu lasu.
Powodowal w tym miejscu wybuchy, przez co ploszyl le$ne zwierzeta. Z obwinionym od okoto 6 lat pozostaja w sporach
sasiedzkich i zwigzanych ze znajomos$cia jego bylej zony. Obwiniony ploszyl sarny, dziki, zajace, wiewidrki i liczne
ptaki, powodowal stres u zwierzat domowych, w tym ich psa. Ponadto strzelal wjego kierunku, gdy spacerowal z psem,
chot¢ nie wie czy byla to bron palna, sygnalowa czy alarmowa. Detonowanie ladunkéw wybuchowych przy $cianie
lasu powoduje realne zagrozenie zaprdszenia ognia. Podczas rozprawy zeznal (k.86-87), ze obwiniony postugiwat sie
materialami pirotechnicznymi w okresie ujetym we wniosku o ukaranie. Obwiniony chcial w ten sposéb wyploszy¢
zwierzeta lesne i niepokoil jego psa. Uzycie materialow pirotechnicznych blisko lasu prowadzilo do zagrozenia
pozarowego. Konflikt z obwinionym powstal, gdy dowiedzieli sie, ze ten znecal sie nad zona i nie placil alimentow.
Obwiniony w 2015 r. odgrazal sie im, grozil kontrola skarbowa, ukradt ich miotle, niszczyl ogrodzenie, wylewat jakas
ciecz pod ich roéliny, ktére p6Zniej uschty.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego w czeéci, w ktorej podal, ze obwiniony detonowatl wybuchy, a takze
odnoénie konfliktu z obwinionym, gdyz s logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan B.
S. (k.15-16,114-116) i dokumentacji fotograficznej (k. 4-5,22-25). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzyciela
positkowego, w ktorej wskazal, ze obwiniony ploszyl zwierzeta w lesie i stwarzal zagrozenie pozarowe. W tej czeéci
zeznania te sa sprzeczne z wiarygodng czeScig wyjasnien obwinionego oraz dokumentacja fotograficzna z k.59-63.
Ponadto twierdzenia oskarzyciela positkowego o tym, ze obwiniony ploszyl zwierzeta le$ne nie sg potwierdzone
zadnym wiarygodnym dowodem i opieraja sie jedynie na twierdzeniach oskarzyciela positkowego i jego zony. Nie
ma natomiast na to obiektywnych dowodéw jak choéby zdjecie czy nagranie wyploszonych, uciekajacych zwierzat czy



zeznan postronnej osoby. Nie zasluguje na wiare ta czeS¢ zeznan oskarzyciela positkowego, w ktorej stwierdzil, ze
obwiniony sprowadzal niebezpieczenstwo pozaru. Oskarzyciele publiczny i positkowy nie przedstawili zadnego zdjecia
miejsca po wypalonej trawie czy innym miejscu, ktére $wiadczyloby o ryzyku rozprzestrzenienia sie ognia. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze zdarzenia mialy miejsca zima, gdy na miejscu, gdzie obwiniony urzadzat wybuchy lezal §nieg (por.
zdjecia z k.4, 5). Tym bardziej zatem odpalenie materiatu pirotechnicznego lub wybuchowego nie moglo spowodowaé
pozaru.

Swiadek B. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.15-16), ze w styczniu 2017 r. obwiniony wielokrotnie
ploszyl wybuchami dzikie zwierzeta wychodzace z lasu w poblizu jego domu. Slyszala wybuchy i widziala obloki gazow
po ich eksplozji, maz przekazal jej ponadto, ze obwiniony strzelat w jego kierunku. Widziala wyploszone zwierzeta
uciekajace spod dziatki obwinionego. Podczas rozprawy zeznala (k.114-116), iz obwinionego znaja od 2010 r., dal sie
poznac od najgorszej strony. Przyjaznili sie z jego byla zona i dowiedzieli sie, Ze znecal sie nad nia i nie placil alimentow
na dzieci. Opowiedzieli sie po stronie bylej zony obwinionego, w zwiazku z czym on wyzywal ich, ukradl miotte i
niszczyt roéliny. Od dnia 2 stycznia 2017 r. obwiniony ploszyt dzikie zwierzeta, ktore przychodzily pod ich domy,
styszala wybuchy i wiedziala obtoki gazéw po takich wybuchach.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze Swiadek ta zostala przestuchana w obecnoéci jej meza (o$wiadczenie z k.115), czyli jej
przestuchanie z postepowania przygotowawczego zostalo dokonane wbrew tresci art. 81 k.p.s.w. w zw. z art. 371 § 1
k.p.k. Por6wnanie tresci zeznan W. S. (k.9-10) i jego zony (k.15-16) z postepowania przygotowawczego wskazuje na
to, Ze zeznania B. S. nie zostaly zapisane zgodnie z zasadami przestuchania §wiadkoéw. Nie przemawia to jednak za
dezawuacja tych zeznan. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze B. S. zeznalaby zasadniczo podobnie jak jej maz przy zachowaniu
zasad poprawnego przestuchania, skoro razem mieszkali, borykali sie z tymi samymi zachowaniami obwinionego i
wymieniali spostrzezeniami oraz opiniami. Z pewno$cia zaprotokolowanie zeznan B. S. bez jej uprzedniego udzialu
w przestuchaniu jej meza wplyneloby na mozliwosé kontroli zeznan pod wzgledem podobienstwa opisu zdarzen
z udzialem pokrzywdzonego i jego zony. Nieprawidlowo$é oskarzyciela publicznego w sposobie przeprowadzenia
przestuchania B. S. pozbawila Sad tej mozliwosci, ale uwzgledniajac powyzsze uwagi, nie prowadzi to do uznania tych
zeznan za niebyle.

Na wiare zastuguje ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej podala, ze obwiniony urzadzal wybuchy pod ich dzialka
i czynil to wielokrotnie, natomiast strony pozostajg od kilku lat w konflikcie. Ta cze$¢ zeznan tego $wiadka jest
bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjanien obwinionego i dokumentacji
fotograficznej (k. 4-5,22-25). Nie zasluguje na wiare ta cze$c zeznan B. S., w ktoérej podala, ze obwiniony §wiadomie
i celowo ploszyl dzikie zwierzeta z lasu. Ta cze$¢ zeznan tego $wiadka jest sprzeczna z wiarygodna czeScia wyjasnien
obwinionego oraz dokumentacja fotograficzna (k. 59-63).

Swiadek M. Z. zeznal (k.100-101), Ze przestuchiwal obwinionego, w przestuchaniu W. S. uczestniczyla rowniez jego
zona. Przestuchat ich wspdlnie, gdyz przyszli do Komisariatu Policji rownocze$nie.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek ten nie posiadal bezpoSrednich
wiadomosci o zdarzeniach pod dzialka pokrzywdzonych. Zeznania te potwierdzaja nieprawidlowo$¢ w przestuchaniu
B. S., 0 czym wyzej.

Swiadek K. K. zeznala (k.100-101), Ze moze zaprzeczyl jakoby maz ploszyl zwierzeta leéne i sprowadzal
niebezpieczenstwo pozaru. Nie slyszala, by maz urzadzal jakiekolwiek wybuchy, tym bardziej ze maja dom kryty stoma
i matle dzieci. Od 7 lat trwaja konflikty z sagsiadami, zdarzajg sie kolejne pomoéwienia ze strony sgsiadow.

Zeznania te zasluguja na wiare odnoénie tego, ze obwiniony pozostawal w konflikcie z oskarzycielem positkowym, gdyz
znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien oraz wiarygodnej czeSci zeznan oskarzyciela positkowego. Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ zeznan zony obwinionego, z ktorej wynika, ze obwiniony nie urzadzat wybuchéw blisko
domu, gdyz $wiadka wtedy na dzialce nie bylo i nie moze wiedzie¢, ze takich wybuchéw na pewno nie bylo. Swiadek



jest zona obwinionego, popiera go w sporach sasiedzkich i opowiada sie po jego stronie. Stad nie mozna uznac jej
zeznan za wiarygodne w tej czesci, z powodu postawy cechujacej sie brakiem obiektywizmu.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 116 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popekienia czynu
przypisanego obwinionemu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie
obwinionego za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2 i 3 wyroku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony dzialal na tle konfliktu sasiedzkiego, chcial zdenerwowaé pokrzywdzonego, zmusi¢ go do znoszenia
halaséw dobiegajacych z miejsca, skad do dzialki obwinionego bylo dosé blisko (k.1,4,5). W tym celu obwiniony odpalat
ladunki pirotechniczne, wybuchowe oraz strzelal z broni palnej lub sygnalowej. Zdarzenia te powodowaly halas i
zaklocenie spokoju. Tego typu zdarzen bylo wiele, gdyz obwiniony urzadzal ww. wybuchy w godzinach rannych i
wieczornych, wiedzial, ze zdenerwuje w ten sposéb oskarzyciela positkowego.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowac jako wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze obwiniony zaklocit
spokdj W. S..

Drugie z zarzucanych obwinionemu wykroczen polega na tym, ze sprawca ploszy zwierzeta leSne. Mozna je popelic
tylko umyélnie (por. Kodek Wykroczen z komentarzem pod red. T. Bojarskiego, Komentarze LexisNexis, Warszawa
2011, s. 601). Jesli natomiast odpalenie materiatu pirotechnicznego, wybuchowego albo strzelanie z broni lub broni
sygnatlowej nie powodowalo ploszenia dzikich zwierzat nie powodowalo takiego skutku, to nalezy obwinionego od tego
zarzutu uniewinnié. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 165 k.w. odpowiedzialnoéci za to wykroczenie podlega ten, kto
w lesie w sposob zlosliwy ploszy , $ciga, chwyta, rani lub zabija dziko zyjace zwierze, poza czynno$ciami zwigzanymi
z polowaniem. Jak wskazano wyzej, nie ma dowodow potwierdzajacych, ze obwiniony dzialat w celu wyploszenia
zwierzyny le$nej z pobliza jego domu, nie ma nawet dowodu wskazujacego na to, ze wchodzil do lasu.

Odno$nie natomiast trzeciego zarzutu, to nie mozna uzna¢, by obwiniony spowodowal zdarzenie, ktére moglo
prowadzi¢ do pozaru. Zgodnie z treScia art. 82 § 1 pkt 9 k.w. karalne jest dokonywanie czynnoSci, ktére moga
spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacyjnego,
polegajacego m.in. na przestrzeganiu zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego podczas zbioru, transportu lub
skladowania palnych plodéw rolnych. Nie mozna natomiast uzna¢ za udowodnione twierdzen oskarzyciela
publicznego odnoénie takiego niebezpieczenstwa. Pokrzywdzony nie zabezpieczyl ani jednego miejsca takiego
wybuchu, a ponadto w okresie z wniosku o ukaranie lezal na ziemi $nieg (por. zdjecia z k.4,5). Niebezpieczenistwo
pozaru bylo zatem tylko hipotetyczne i malo prawdopodobne.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze czyny obwinionego wskazane w punktach 2 i 3 wniosku o ukaranie nie wyczerpuja
znamion czyndw zabronionych i odno$nie zarzutéw z tych punktéw nalezy go uniewinnic.

Obwiniony ma 39 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu czworo dzieci, pracuje i zarabial okolo 1.900 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie z k.84).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu nie byl maly, ze wzgledu na razace naruszenie
przez obwinionego spokoju sasiada i dopuszczenie sie tego wielokrotnie. Nalezy zwro6cié uwage, ze przy wieloletnich
konfliktach sgsiedzkich czy towarzyskich wzajemne negatywne emocje i zachowania nakladaja sie na siebie, strony
dzialaja na zasadzie odwetu za dane zachowanie drugiej strony. Tylko przerwanie tej ,spirali” niecheci i wzajemnych
negatywnych zachowan moze przywrdcié normalne zachowania sgsiedzkie miedzy stronami. W niniejszej sprawie



mamy do czynienia co najmniej z kilkoma obszarami wzajemnej niecheci — W. S. przyjazni sie z byla zona obwinionego
i wyraza negatywne oceny o nim, pokrzywdzony uwaza, ze obwiniony niszczy jego roSliny i zabral mu miotle, a
obwiniony uwaza, ze napis (...) nie powinien by¢ umieszczony w taki sposob, by go musial ogladaé z dzialki, na ktorej
mieszka. Tylko zaprzestanie tych wzajemnych nieprzychylnych dzialahh moze spowodowa¢ pozytywny skutek w postaci
zamieszkiwania w spokojnych, niezaburzonych niechecia warunkach. Strony mieszkaja w urokliwej okolicy (por.
zdjecia z k.4-5), powinny wzajemnie wybaczy¢ sobie negatywne zachowania i sprobowaé mieszkac obok siebie bez
dalszych pretensji czy kolejnych nieprzyjemnych zdarzen. Bytoby wskazane, zeby niniejsza sprawa przyczynita sie do
wygaszenia konfliktow miedzy stronami, obwiniony i pokrzywdzony przemysleli co zrobili niewtasciwie i sprobowali
utozy¢ dalsze stosunki na zasadzie wzajemnego szacunku i nieszkodzenia drugiej stronie.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze w kazdym miejscu i czasie nalezy zachowywaé sie w sposéb nienaruszajacy
spokoju innym osobom.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim uporczywos$¢ obwinionego, jako okoliczno$c
lagodzacg uznano jego niekaralnosé (k.96).

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
500 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze nie nalezy narusza¢ uprawnien innych oséb do
spokoju na wlasnej dzialce.

Na podstawie przepiséw powolanych w punktach III i IV wyroku, Sad zasadzil od obwinionego pokrycie kosztow w
czesci skazujacej wyroku, a w czesci, w ktdrej go uniewinnil przejal te koszty na rzecz Skarbu Panstwa.



