Sygn. akt IT W 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.06.2017 1.

sprawy przeciwko

J. 0. urodz. (...) wm. Z.

syna A.i L.

obwinionego o to, ze: w dniu 20 marca 2017 roku ok. godz. 9.15 w L., woj. (...) w poblizu budynku przy ulicy (...)
wystawil z pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...), dwie torby ze Smieciami, czym spowodowal zasmiecenie
miejsca dla publicznosci,

fj. o czyn z art. 145 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego J. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art.145 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 150 (stu pieédziesieciu) zlotych

grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w kwocie 115 (stu pietnastu) zlotych.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 czerwca 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 20 marca 2017 r. okolo godziny 9.15 w L. przy ul. (...) z zaparkowanego samochodu marki O. o nr rej. (...)
obwiniony J. O. wyjal dwie reklamoéwki ze §mieciami bytowymi. Torby te obwiniony polozyl za Zywoplotem i chcial
odej$é, zauwazyl to A. K. i zwrocil mu uwage. Obwiniony stwierdzil, zeby sie nie wtracal i zostawil te torby, w miejscu
gdzie je polozyl. W ten sposob obwiniony za$miecil miejsce dostepne dla publicznosci.

Dowdd:

- zeznania A. K. (k.6v,27),



- notatki urzedowe (k.1,2),
- dokumentacja fotograficzna (k.3).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia (k.27). Stwierdzil, ze nie chce
placié¢ kary za co$, czego nie zrobil. Ma samochdd O. o nrrej. (...), byl w miejscu zdarzenia, kupil co$ w sklepie, postawil
torby z zakupami przy samochodzie, otworzyl go i wlozyl torby do $§rodka pojazdu. Nie zostawil tam zadnych toreb.
W tym miejscu jest §mietnik, ale 5 metréw od miejsca, gdzie zaparkowal samochdd.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami A. K. (k.6v,27), notatkami
urzedowymi (k.1,2) i dokumentacjg fotograficzng (k.3). Swiadek A. K. jest osoba obca dla oskarzonego, nie mial z nim
zadnych konfliktow i niezrozumialym byloby gdyby mial zeznawa¢ nieprawde na jego niekorzysé.

A. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.6v), iz na ulicy (...) zauwazyt samoch6d marki O., z samochodu
tego mezczyzna wyjal dwie torby czyms$ wypelnione i postawil je za zywoplotem. Zwrocil mu uwage, ze nie bylo to
wysypisko $§mieci, mezczyzna ten powiedzial mu, zeby sie nie wtracal. Zapisal numer rejestracyjny pojazdu i zadzwonit
do Strazy Miejskiej. Podczas rozprawy (k.27) zeznal, ze zobaczyl jak obwiniony wyjal z samochodu dwie torby i wstawil
je za zywoplot. Podszed!l do niego i zwrocil mu uwage, ze nie byl to teren wysypiska $mieci, mezczyzna ten stwierdzil,
Ze nie powinien sie wtracac.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w notatkach urzedowych
(k.1,2) i dokumentacji fotograficznej (k.3). Swiadek jest osoba obca dla obwinionego, nie mial z nim zadnych
konfliktéw i niezrozumialym byloby gdyby zeznawal nieprawde odnosnie jego zachowania.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 28 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$éc. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony wyjal z samochodu dwie torby ze $mieciami (por. dokumentacja fotograficzna z k.3) i postawil je za
zywoplotem przy ul. (...) w L.. Miejsce to niewatpliwie dostepne jest dla ogélu oséb, jest miejscem publicznym.
Zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 145 k.w., gdyz polegalo na tym, ze obwiniony
zanieczyscil teren dostepny dla publicznosci.

Obwiniony ma 81 lat, jest Zonaty, jest emerytem i otrzymuje z tego tytulu 2.300 zlotych miesiecznie, nie ma nikogo
na utrzymaniu, byl raz karany sadownie (k.23).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu nie byt myly, gdyz obwiniony dzialal zaémiecenia
miejsca dostepnego dla wszystkich i przerzucil na innych sprzatanie jego $mieci. Znaczny jest rowniez stopien winy
obwinionego, gdyz po zwrdceniu mu uwagi przez A. K. nie sprzatnal Smieci pozostawionych przez siebie.

Kara powinna przekonaé obwinionego i ogot spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly obowiazuja wszystkich i nalezy w taki sposoéb ksztaltowac reguly
wspolzycia spolecznego, by dbac o porzadek w miejscach ogélnodostepnych.



Do okolicznoéci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wyzej wskazany stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy
oraz to, ze obwiniony byla karany (k.23). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie okoliczno$ci
lagodzacych.

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
150 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, Ze nie nalezy zanieczyszczac teren6w przeznaczonych
dla og6tu ludzi.

Obwiniony ma state niemale dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil od
niego zwrot kosztow sadowych, gdyz nie powinny by¢ przerzucane na ogét podatnikow.



