Sygn. akt II W 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.2017 r.

sprawy przeciwko

P.R.urodz. (..) wW.

synadJ.iM.zd. B.

obwinionego o to, ze: I. W dniu 30 marca 2017 roku o godz. 13.30 w miejscowosci W. na ul. (...) kierujgc pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) przekraczal dozwolong predkosé 50 km/h o 55 km/h jadac z predkoscia 105 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

II. W miejscu i czasie j.w. kierujac pojazdem j.w. nie posiadal podczas kontroli drogowej przy sobie dowodu
rejestracyjnego,

tj. o wykroczenie z art. 95 k.w.
III. W miejscu i czasie j.w. kierujac pojazdem j.w. nie spelniajacym wymagan dopuszczajacych do ruchu drogowego,
tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.

IV. W dniu 30 marca 2017 roku w miejscowo$ci W. na ul. (...) podczas kontroli drogowej uzywatl sygnatu dzwiekowego
niezgodnie z przeznaczeniem,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.
orzeka
I. Uniewinnia obwinionego P. R. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I wniosku o ukaranie.

I1. Uznaje obwinionego R. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu punktach II, III i IV wniosku o ukaranie czynu,
stanowiagcych wykroczenie z art. 95 k.w. w zb. z art. 97 k.w. i art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na mocy art. 97
k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny.

III. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty sadowe w czesci dotyczacej punktu I wyroku przejmuje na rzecz Skarbu
Panstwa.



IV. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w czeéci
dotyczacej punktu IT wyroku.

Sygn. akt Il W 325/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 lipca 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony P. R. w dniu 30 marca 2017 r. okolo godz. 13.30 jechal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) przez
miejscowo$¢ W. na ul. (...). Wjechal w obszar zabudowany, z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Obwiniony
prowadzil samochéd z blizej nieustalona predko$cia. Dostrzegl to funkcjonariusz Policji W. K.. Policjant zmierzy}l
predko$¢ pojazdu prowadzonego przez obwinionego urzadzeniem ULTRALYTE LTI nr fabryczny (...), posiadajace
w dniu kontroli wazne Swiadectwo legalizacji. Policjant nie zanotowal z jakiej odlegloéci dokonal pomiaru, co
rzutuje na poprawno$¢ pomiaru. Obwiniony zatrzymat sie do kontroli, W. K. poinformowal go o tym, ze urzadzenie
ULTRALYTE LTI wskazalo wynik pomiaru predko$ci prowadzonego przez niego pojazdu na 105 km/h w obszarze
zabudowanym. Funkcjonariusz Policji stwierdzil, ze pojazd byl wyposazony w czerwone lampy kierunkowskazow
tylnych i poinformowat obwinionego o popelionych wykroczeniach w ruchu drogowym oraz zaproponowal mandaty
karne zgodny z taryfikatorem, to jest 2 razy po 500 zlotych oraz poinformowal go o obligatoryjnym zatrzymaniu
prawa jazdy. Obwiniony nie zgodzit sie przyja¢ mandatéw. Urzadzenie, ktérym policjant zmierzyl predkosé pojazdu
prowadzonego przez obwinionego nie spelnialo wymogoéw przewidzianych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, gdyz nie identyfikowalo pojazdu, ktérego predkosé mierzono.
Obwiniony w trakcie kontroli nie posiadal przy sobie dokumentu dowodu rejestracyjnego pojazdu. Obwiniony
ponadto uzyl kilkukrotnie sygnalu dzwiekowego, bez zadnej potrzeby wynikajacej z zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a chcial w ten sposéb przy$pieszy¢ przebieg kontroli drogowej, ktéra ocenil na przewlekla.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego (k.9,37v),

- czeSciowo zeznania W. K. (k.37v-38),
- notatka urzedowa (k.1),

- $wiadectwo legalizacji (k.2).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do przekroczenia dozwolonej predkosci i zlozyl
wyjasnienia (k.9). Stwierdzil, ze jechal samochodem w W., poruszal sie w kolumnie innych samochodéw, nikogo nie
wyprzedzal ani nie omijal. Zostal zatrzymany do kontroli drogowej, funkcjonariusz Policji powiedzial mu, Ze powodem
kontroli bylo przekroczenie dopuszczalnej predkosci. Nie zgodzil sie z tym, stwierdzil, ze jechal z predkosScia okolo
50-60 km/h. Podczas rozprawy nie przyznal sie do przekroczenia dozwolonej predkosci, przyznal sie do braku dowodu
rejestracyjnego pojazdu oraz uzywania w samochodzie kierunkowskazoéw w kolorze czerwonym (k.37v).

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w treSci notatki urzedowej (k.1) i w
wiarygodnej, nizej omoéwionej czesci zeznan W. K. (k.37v-38). Nadmienié¢ nalezy, ze obwiniony nie musi udowodnié



swej niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny powinien wykazac jego wine, i to przy pomocy nie budzacych watpliwo$ci
dowodéw.

W. K. zeznal (k.37v-38), iz zatrzymal do kontroli pojazd w zwigzku z przekroczeniem predkosci zarejestrowanym
laserowym miernikiem predkosSci. Jest pewny, ze dokonal prawidlowego pomiaru, gdyz inaczej nie zatrzymalby
kierujacego. Na zyczenie kierujgcego okazal mu §wiadectwo legalizacji urzadzenia.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare w czeéci, w ktorej podal, ze obwiniony zostal zatrzymany do kontroli
drogowej w miejscowosci W., w zwiazku z zarejestrowanym przekroczeniem predkosci, gdyz sa logiczne, rzeczowe i
znajdujg potwierdzenie w treéci notatki urzedowej (k.1), a obwiniony potwierdzit je w swoich wyjasnieniach (k.9,37v).

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podal, ze dokonany pomiar predkos$ci byl prawidlowy
i nie budzacy watpliwosci. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, urzadzenia te powinny identyfikowaé pojazd, ktorego
predkosé mierzono.

Swiadek M. S. zeznal (k.38), iz kojarzy, ze w sprawie chodzilo o przekroczenie dozwolonej predkoéci, nie dokonat tego
pomiaru, podczas interwencji stal obok, ale nie uczestniczyl bezposrednio w rozmowie z kierujacym.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie pamietal zadnych istotnych
okoliczno$ci zdarzenia.

Sporzadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k. 38v zostaly sporzadzone przez
powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$éc. Poszcezegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehlniajg i potwierdzajag. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci. Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil, Zze obwiniony przekroczyt dozwolona predko$é, zgodnie z zarzutem z punktu I wniosku o ukaranie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu przekroczenie dozwolonej predkos$ci, brak wymaganych dokumentéow
podczas kontroli drogowej, kierowanie samochodem nie spelniajgcym wymagan oraz uzycie sygnatu dzwiekowego
niezgodnie z przeznaczeniem. Odno$nie przekroczenia dozwolonej predkosci zachodza powazne watpliwosci czy
mialo ono miejsce i o ile faktycznie obwiniony dozwolong predko$é przekroczyl. Jak wskazano wyzej urzadzenie
wykorzystane do pomiaru predkoSci nie posiadalo mozliwoéci identyfikacji pojazdu objetego pomiarem, co narusza §
5 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. Ponadto policjant dokonujacy kontroli nie podat
podstawowych danych odno$nie pomiaru, tzn. odlegloéci od mierzonego pojazdu w czasie kontroli, wlasnej odleglosci
od jezdni oraz czasu pomiaru. Pomiar mogt by¢ dokladny, ale wcale nie musial. Z innych podobnych rozpoznawanych
spraw wiadomo Sadowi, ze blad pomiaru urzadzenia ULTRALYTE wynosi 2 %. Przy zmierzonej predkosci 105 km/h
oznacza to, ze faktyczna predkos$¢ mogla zawierac sie w przedziale od 102,9 km/h do 107,1 km/h. Sad nie moze przyjac
w wyroku, ze przekroczenie predko$ci nastapilo o okolo 55 km/h, zreszta z braku danych potrzebnych do wyliczenia
faktycznej predkosci predko$é ta mozna by ustali¢ tylko w duzym przyblizeniu. To oskarzyciel publiczny powinien
udowodnié, ze obwiniony przekroczyt dozwolona predkos$é i wskazaé dowody na to. Jesli oskarzyciel publiczny nie
zdolal tego wykaza¢ za pomoca niebudzacych watpliwosci dowoddéw, uznaé nalezy ze obwiniony nie przekroczyl
dozwolonej predkosci.



Obwiniony w trakcie kontroli nie posiadal przy sobie dowodu rejestracyjnego pojazdu, co oznacza naruszenie tresci
art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym. Czyn obwinionego nalezy zatem zakwalifikowac
jako wykroczenie z art. 95 k.w., gdyz polegal na tym, ze naruszyt obowigzek posiadania dokumentéw uprawniajacych
do prowadzenia pojazdu mechanicznego w trakcie kontroli drogowe;j.

Ponadto obwiniony, wbhrew tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym poruszal
sie samochodem, ktéry byl wyposazony w kierunkowskazy w kolorze czerwonym. Odmienny niz w przypadku innych
pojazdéw kolor kierunkowskazow mogt wprowadzaé w blad uzytkownikéw drogi i zagrazaé bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Zachowanie obwinionego wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 97 k.w.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym kierujacy moze uzyé¢ sygnatu
dzwiekowego lub $wietlnego w razie gdy zachodzi konieczno$¢ ostrzezenia o niebezpieczenstwie w ruchu drogowym.
Zabronione natomiast jest, na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy naduzywanie sygnatu dzwiekowego.
Naduzycie nalezy rozumie¢ jako uzycie niezgodnie z przeznaczeniem lub w okoliczno$ciach nieuzasadniajacych
jego uzycia. Niewatpliwie obwiniony trabigc na policjanta, by przy$pieszy¢ zakonczenie kontroli naduzyl sygnatu
dzwiekowego. Prowadzi to do uznania, ze ponownie naruszyt dyspozycje art. 97 k.w.

Zachowania przypisane obwinionemu mialy miejsce podczas jednego zdarzenia i wynikaly z jednej sytuacji drogowe;j.
Stad nalezy uznaé, ze powinny by¢ zakwalifikowane jako jeden czyn, zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.w.

Obwiniony ma 28 lat, jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i uzyskuje okolo
3.000 zlotych miesiecznie (jak wynika z oswiadczenia z k.37), popelnil wezeéniej trzy wykroczenia w ruchu drogowym
(k.33), nie byt karany (k.34).

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony naruszyt zasady porzadku w ruchu drogowym i
okazal lekcewazenie dla tych zasad. Stopien winy obwinionego nie byt maly, gdyz poprzednio dopuscil sie trzykrotnie
podobnych czynéw (k.33).

Kara powinna przekonaé obwinionego i ogot spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by stosowaé sie do istniejacych zasad, w tym do posiadania dokumentéow
uprawniajacych do prowadzenia pojazdu mechanicznego, uzytkowania pojazdu dopuszczonego do ruchu i uzywania
sygnaléw dzwiekowych tylko zgodnie z przeznaczeniem.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ nagminno$¢ wykroczen w ruchu drogowym i weze$niejsze naruszenie
podobnych norm prawnych (k.33), jako istotna okolicznoé¢ lagodzaca zostala uwzgledniona wczesniejsza
niekaralno$¢ obwinionego (k.34).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
200 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, ze pojazdy mechaniczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z
obowigzujacymi zasadami porzadku w ruchu drogowym.

Cze$é kosztow w czeéci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa, zgodnie z przepisem powolanym w punkcie I1I wyroku.

Obwiniony ma state dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu. Powinien zatem uiSci¢ koszty sadowe w cze$ci skazujacej
wyroku, gdyz nie powinny by¢ one przerzucane na ogd! podatnikow.



