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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.2017 r.

sprawy przeciwko

M. B. urodz. (..) wW.

synaZ.iK.zd. B.

obwinionego o to, ze: w dniu 23 pazdziernika 2016 r. o godz. 22:55 w miejscowo$ci M. R. na ul. (...) kierujac pojazdem
marki A. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkoé¢ 50 km/h o 62 km/h, jadac z predkoscig 112 km/h,

to jest o wykroczenie z art. 92a k.w.

orzeka

I. Uniewinnia obwinionego M. B. od popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.
I1. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT' W 373/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 lipca 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony M. B. w dniu 23 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 22.55 jechal samochodem marki A. o nr rej. (...)
przez miejscowo$¢é M. R. na ul. (...). Wjechal w obszar zabudowany, z ograniczeniem predkosci do 50 km/h.
Obwiniony prowadzil samochdd z blizej nieustalona predkoécig. Dostrzeg} to funkcjonariusz Policji J. W.. Policjant
zmierzyt predko$c pojazdu prowadzonego przez obwiniong urzadzeniem Ultra — Lyte, kt6re nie identyfikuje pojazdu
i wydal polecenie zatrzymania samochodu. Obwiniony zatrzymal sie do kontroli, J. W. poinformowal go o tym,
ze urzadzenie Ultra — Lyte wskazalo wynik pomiaru predkosci prowadzonego przez niego pojazdu na 112 km/h w
obszarze zabudowanym. Funkcjonariusz Policji poinformowal obwinionego o popelionym wykroczeniu drogowym
i zaproponowal mandat karny zgodny z taryfikatorem, to jest 500 zlotych oraz poinformowal go o obligatoryjnym
zatrzymaniu prawa jazdy. Obwiniony poczatkowo zgodzit sie przyja¢ mandat, ale p6Zniej odmoéwil jego przyjecia.

Dowdd:



- wyjasnienia obwinionej (k.52),
- notatka urzedowa (k.1-2).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie skorzystal z mozliwoéci zlozenia wyjasnien (k.7,10,11).
Podczas rozprawy nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien (k.52). Nalezy
zwrdcié uwage, ze obwiniony nie musi udowodnié¢ swojej niewinnoéci, a oskarzyciel publiczny powinien wykaza¢ ja
dowodami nie budzacymi zadnych watpliwosci. Tymczasem w niniejszej sprawie takich dowodéw nie ma.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz zaden przeprowadzony dowdd nie zaprzeczy} ich prawdziwos$ci.

Z notatki urzedowej z k. 1-2 wynika, ze J. W. zmierzyl predko$¢ pojazdu marki A. urzadzeniem Ultra — Lyte, okazalo
sie, ze pojazd poruszal sie w terenie zabudowanym z predko$cia 112 km/h. Kierujacy pojazdem poczatkowo zgodzit sie
przyja¢ mandat karny, po przygotowaniu tego mandatu stwierdzil jednak, ze go nie przyjmuje. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze notatka urzedowa zawiera najwazniejsze szczeg6ly zdarzenia, nawet jesli J. W. bylby przestuchany jako swiadek,
to nie podalby innych szczeg6low niz te zawarte w notatce. J. W. moglby zatem zlozy¢ zeznania o treéci zgodnej z
treécia tej notatki, o ile pamietalby zdarzenie. Jednak przestuchiwanie go jako swiadka byloby bezprzedmiotowe,
gdyz pomiar predko$ci zostal wykonany urzadzeniem, ktore nie identyfikuje pojazdéw poddanych kontroli predkosci.
Zatem pomiar nie zostal wykonany odpowiednim urzadzeniem i nie moze by¢ podstawa ustalenia faktycznej predkoéci
samochodu prowadzonego przez obwinionego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.1-2), informacji o wykroczeniach
w ruchu drogowym (k.40-41) i dane o karalnosci (k.43) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly
sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego nie mozna uznac, ze obwiniony popeknil zarzucany
mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu to, ze w dniu 23 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci M. R., prowadzac
pojazd marki A. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predkos¢ o 62 km/h. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie
z art. 92a k.w.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan urzadzen,
ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
urzadzenie stuzace do kontroli predkosci pojazdéow powinno identyfikowaé¢ pojazd. Wymog ten nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze urzadzenie powinno wskazaé pojazd, ktérego predkoséc zostala zmierzona. Nie moga powstawac
watpliwosci co do tego, jakiego pojazdu dotyczy kontrola predkoéci. Ponadto urzadzenie to powinno posiada¢ aktualne
Swiadectwo waznosci, czego nie dolaczyt oskarzyciel publiczny w niniejszej sprawie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pomiar
powinien uwzglednia¢ mozliwe bledy pomiarowe. Jak wynika z wiedzy Sadu uzyskanej w innych podobnych sprawach
zgodnie z informacja producenta urzadzenia Ultra — Lyte dokladno$§¢ pomiaru wynosi 2 km/h. Oznacza to, ze przy
pomiarze 112 km/h faktyczna predko$¢ mogla zawieraé sie w przedziale od 110 do 114 km/h. Okoliczno$¢ ta nie zostala
zweryfikowana w zaden sposob przez oskarzyciela publicznego i nie przedstawil wiarygodnych dowodéw, ze predkoséc
rozwijana przez obwinionego wynosila akurat 112 km/h.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki, uzna¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny nie udowodnil przy pomocy
niebudzacych watpliwoéci dowoddw, ze obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie i nalezy go od popelnienia
tego czynu uniewinnic.



O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



