Sygn. akt II W 654/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela publicznego Przemyslawa Kwiatkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.10.2017 1.

sprawy przeciwko

L. K urodz. (..)wW.

synaP.iG.zd. G.

oskarzonego o to, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) J., dzialajac w
L. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w
okresie od 26 kwietnia 2014 r., co najmniej do dnia sporzadzenia postanowienia o przedstawienia zarzutéw tj. do dnia
31 pazdziernika 2016 r. jako podatnik podatku od towaréow i ustug uporczywie nie wplacal do Urzedu Skarbowego w
Legionowie z siedzibag przy ul. (...), w ustawowym terminie tj. do dnia 25 kazdego miesiaca nastepujacego po kwartale,
w ktérym powstal obowiazek podatkowy, podatku od towardéw i ustlug za okres: I, II, III kwartal 2014 r., I kwartal
2015 r. w kwocie lacznej 16.725 zl,

tj.oczynz art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego L. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy powolanego jako pierwszy przepisu
wymierza mu kare 1.000 (jednego tysigca) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
(...) kwote 442 (czterysta czterdzieSci dwa) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

ITI. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztow
sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il W 654/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony L. K. od 18 stycznia 2008 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w ramach przedsiebiorstwa (...) z siedziba w
J.,przyul. (...), zajmowal sie wykonywaniem instalacji elektrycznych. Oskarzony byl podatnikiem podatku od towaréw
i uslug, powinien uiszcza¢ podatki do Urzedu Skarbowego w Legionowie z siedziba przy ul. (...). Oskarzony powinien
uisci¢ podatek od towardw i ustug za I kwartal 2014 r. w kwocie 13.912 zlotych w terminie do dnia 25 kwietnia 2014 .,
za II kwartal 2014 r. w kwocie 641 zl w terminie do dnia 25 lipca 2014 r., za III kwartal 2014 r. w kwocie 362 zlotych w
terminie do dnia 27 pazdziernika 2014 r. i za I kwartal 2015 r. w kwocie 1.810 zlotych w terminie do dnia 27 kwietnia
2015 r. Laczna kwota zalegloéci podatkowych oskarzonego za ww. podatek wyniosta zatem 16.725 zl.

Dowod:

- wypis z REGON (k.10),

- za$wiadczenie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (k.11),
- zaleglo$¢ podatkowa (k.8).

Oskarzony nie stawil sie na zadne przesluchanie w toku postepowania przygotowawczego, ani na rozprawe
(k.1,3,5,19,33,35,38,39,41,42,48,66,67,75,76,77, 122).

Zgromadzony material dowodowy w postaci: dokumentéw wymienionych na k. 125 zostaly sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie
ich autentyczno$ci. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calo$é, poszczegélne dowody wzajemnie sie uzupelniaja i
potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wynikaly z tego mozliwo$ci osiaggania dochodoéw, ale
takze ciazyly na nim obowigzki zwigzane z rozliczeniami Spolki, w tym z Skarbem Panstwa z tytulu podatkow.
Zgodnie bowiem z trescig art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, podatnik tego
podatku zobowigzany jest do obliczenia i wplacania kwoty naleznego podatku wlasciwemu organowi podatkowemu.
Oskarzony, jako podatnik byl zobowigzany uisci¢ nalezny podatek wlasciwemu urzedowi skarbowemu w terminie
do 25-ego dnia nastepnego miesigca pod kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy. Oskarzony jako sposob
unikniecia tej odpowiedzialno$ci wybral zmiane miejsca pobytu i unikania kontaktu z Urzedem Skarbowym w
Legionowie. Oskarzony jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza musial osigga¢ dochody, skoro
podatek VAT uiszcza sie od przychodow. Oskarzony wiedzial, ze osiggane przychody sa opodatkowane i powinien
zwrdci¢ nalezne podatki. Zasada rozliczania podatkéw od towaréow i uslug jest ich uiszczanie przez podmioty
korzystajace z ustug podatnika. Podatnik powinien powiekszy¢ swe wynagrodzenie o warto$¢ podatku VAT i podatek
ten zwrdéci¢ Urzedowi Skarbowemu. Gdyby oskarzony przestrzegal ten zasady rozliczen to nie mialby probleméw
z biezacym oplacaniem naleznych podatkéow VAT. Ponadto mial mozliwo$¢ wystapienia o rozlozenie naleznoéci na
raty lub umorzenie jej w czeéci lub calosci, jesli niemozno$¢ uiszczenia podatkdéw wynikla nie z jego winy. Jesli jego
dzialalnos$¢ nie przynosita dochodéw mial mozliwo$c jej zawieszenia lub zakonczenia. Oskarzony nie podjat zadnych
z tych dzialan, ktére mogly go uwolni¢ od odpowiedzialnosci za uiszczenie naleznego podatku lub przynajmniej
zmniejszy¢ sume jego obciazenia podatkowego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony jako podatnik podatku od towar6ow i ustug uporczywie uchylal sie od
uiszczenia podatkow za wskazane okresy. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treécia art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art.



44 § 3 kk.s. przedawnienie karalnoéci za wykroczenia skarbowe zwiazane z uszczupleniem nalezno$ci podatkowych
zaczynaja biec od konca roku, w ktérym powstal ten obowigzek. Odnoénie podatku za I, I1i III kwartal 2014 r. termin
ten zaczal zatem zaczal biec od dnia 31 grudnia 2014 r. Zgodnie z treScia ww. przepiséw przedawnienie tej naleznoSci
nastgpi w dniu 31 grudnia 2017 r. Wskazane wyzej przepisy przewiduja, ze odpowiedzialno$¢ za uchylanie sie od
uiszczenia podatku VAT za I kwartal 2015 r. przedawni sie w dniu 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z trescia art. 57 § 1 k.k.s. osoby odpowiedzialne za terminowe placenie podatkoéw ponosza odpowiedzialno$é
za uporczywe uchylanie sie od tego obowigzku. Uporczywoscig jest zwloka w uiszczeniu naleznoéci w sytuacji, gdy
podatnik mial mozliwo$¢é uiszczenia podatku, a obowigzku tego nie zrealizowal, okazujac lekcewazenie dla zasad
podatkowych obowigzujacych wszystkich, ktérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Oskarzony dzialal w wykonaniu
tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnoSci, stad tez zasadnie przyjeto w akcie oskarzenia, ze
dzialal w warunkach okre§lonych w art. 6 § 2 k.k.s.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny, lecz zachowanie oskarzonego zasluguje na potepienie
i dezaprobate. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze oskarzony poprzez uchylanie sie od uiszczenia podatku
VAT doprowadzil do uszczuplenia tego podatku na kwote 16.725 zlotych, czyli ponad 8-krotno$¢ najnizszego
wynagrodzenia.

Stopien winy jest znaczny, gdyz oskarzony dzialal umy$lnie, z zamiarem celowego uchylania sie od spelienia
obowigzkow podatnika podatku VAT.

O oskarzonym wiadomo jedynie, ze ukonczyl 36 lat i nie byl karany (k.120).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$ci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interes6w innych os6b oraz
wskazywanie, ze zasady rozliczen podatkowych zostaly ustalone po to, by je przestrzegaé, a nie lekcewazy¢ i uchylaé
sie od ich spelnienia.

Biorac pod uwage powyzej omdwione kryteria wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatng, sprawiedliwa i spelniajgca
cele zapobiegawcze i wychowawcze powinna by¢ kara grzywny w wysokoSci 1.000 zlotych.

Obronca z urzedu wykonal swa prace, lecz nie uzyskal za nig naleznego wynagrodzenia. Stad Sad przyznal mu to
wynagrodzenie ze $rodkéw budzetowych.

Nie wiadomo czy oskarzony osiagga jakiekolwiek dochody i czy Sciggniecie kosztéw sadowych od niego bytoby mozliwe,
wobec czego Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.



