Sygn. akt IT W 883/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Urszula Salwin-Kowalczyk
Protokolant: Monika Malanowska

po rozpoznaniu w dniach 08.02.2018r., 16.04.2018r., 09.05.2018T.
sprawy przeciwko M. J. urodz. (...) w C. syna J. i D. z domu C.

obwinionego o to, ze: w dniu 06 czerwca 2017 roku o godz. 16:20 w msc. W. ul. (...) / ul. (...) gm. W., pow. (...), woj.
(...) kierujgc pojazdem m-ki A. (...) o nr rej. (...) wjechal na skrzyzowanie pomimo nadawanego przez sygnalizator
Swietlny $wiatta barwy czerwonej,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego M. J. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w.
wymierza mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piectdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania w tym kwote 50 ( pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ,Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2017 roku obwiniony M. J. jechal samochodem marki A. o nr rejestracyjnym (...) ul. (...) w W. .
Okolo godziny 16.20 przejechal skrzyzowanie z ul. (...) , gdy na sygnalizatorze dla jego kierunku ruchu wyswietlilo sie
$wiatlo koloru czerwonego.

Po zatrzymaniu do kontroli przez funkcjonariuszy Policji w osobach : A. P. i M. Z. poczatkowo przyjal mandat karny
kredytowany w kwocie 300 zL. Gdy jednak funkcjonariusz Policji wypisal powyzszy blankiet , o§wiadczyl Ze nie
podpisze go , albowiem ma duzo wydatkow i liczna rodzine.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania swiadkéw: M. Z. /
k-41-42/,A. P. /k-30-31/, kserokopie notatnikéow stuzbowych /k-45-51/.

Obwiniony M. J. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu . Wyjasnil, ze funkcjonariusze Policji , ktorzy
w dniu zdarzenia przeprowadzali interwencje nie mogli widzie¢ na jakim Swiatle przejechat skrzyzowanie , albowiem
dojechali do niego z ulicy prostopadlej. Nadto , wbrew temu co twierdza w/w , on wjechal na skrzyzowanie , gdy na
sygnalizatorze bylo wySwietlone §wiatlo w kolorze zielonym. Przed jego pojazdem poruszal sie z predkoscia okolo 15
km/h bus , w zwigzku z czym funkcjonariusze Policji mogli mie¢ mylne przekonanie , Ze wjechal na skrzyzowanie ,



gdy na sygnalizatorze bylo wySwietlone $wiatlo w kolorze czerwonym. Obwiniony wyjasnit takze , ze trasa , ktora sie
poruszal jest mu dobrze znana , albowiem jezdzi nia dwa razy w tygodniu. Stara sie nie przejezdza¢ na czerwonych
Swiatlach , jak rowniez stosowaé do przepisow ruchu drogowego w tym do §95 rozporzadzenia w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych /k-30/.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania obwinionego M. J. winnym
popehienia zarzucanego mu czynu. Co prawda w/w nie przyznal sie do winy , jednakze jego wyjasnienia- w ocenie
Sadu — maja na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Za inna wersje zdarzenia , a przyjeta
przez Sad przemawia material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania §wiadka A. P. i M.
Z.. I tak , Swiadek A. P. zeznal, ze w dniu zdarzenia jadac radiowozem ul. (...) w W. zatrzymal sie przed sygnalizacja
$wietlng na skrzyzowaniu z ul. (...) , albowiem na sygnalizatorze mial wySwietlone $wiatlo w kolorze czerwonym dla
swojego kierunku ruchu. Gdy $wiatlo zmienilo sie na zielone , zauwazyl jak ul.(...) z jego lewej strony w kierunku
N. przejechal samochod marki A.. W zwigzku z powyzszym , zatrzymal kierujacego tym pojazdem , ktérym okazal
sie obwiniony , do kontroli drogowej . Za popelnione wykroczenia natozyt na niego mandat karny kredytowany w
kwocie 300 zl i 6 punktéow karnych. Obwiniony przyjal mandat , ale kiedy $wiadek dal mu druk do podpisania ,
o$wiadczyl ze ma trudng sytuacja rodzinng i nie podpisze go. Twierdzil tez , ze rejestrowat samochod i dlugi okres
spedzil w Urzedzie , wiec jest rozkojarzony. W zwiazku z czym §wiadek poinformowal go , ze sprawa bedzie skierowana
do Sadu. Swiadek podal takze , Ze tego dnia natezenie ruchu bylo érednie , a widocznos¢ dobra i nie ma zadnych
watpliwosci , ze obwiniony przejechal przedmiotowe skrzyzowanie , gdy na sygnalizatorze §wietlnym dla jego kierunku
ruchu bylo wyswietlone $wiatlo w kolorze czerwonym. Podobnie zeznal §wiadek M. Z. . Podal on dodatkowo , Ze na
przedmiotowym skrzyzowaniu radiowoz stal przed sygnalizacja $wietlna jako drugi pojazd. Réwniez i on nie mial
zadnych watpliwo$ci , ze obwiniony przejechat skrzyzowanie z ul. (...) , gdy na sygnalizatorze dla jego kierunku
ruchu wyéwietlito sie $wiatto koloru czerwonego. W tym bowiem czasie na sygnalizatorze przed ktérym stal radiow6z
wyswietlito sie Swiatlo zielone.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkow albowiem pokrywaja sie ze soba co do istotnych okoliczno$ci przedmiotowego
zdarzenia , nadto maja pokrycie w notatnikach stuzbowych , ktérym Sad réwniez dal wiare , albowiem nie nosza §ladow
falszerstwa .

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy uznaé , ze wina obwinionego jest bezsporna oraz ze zostala mu udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania.

M. J. zostat obwiniony o to, ze w dniu 06 czerwca 2017 roku o godz. 16:20 wmsc. W. ul. (...) / ul. (...) gm. W., pow. (...),
woj. (...) kierujac pojazdem m-ki A. (...) o nrrej. (...) wjechal na skrzyzowanie pomimo nadawanego przez sygnalizator
Swietlny $wiatla barwy czerwonej ,tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

W obrebie konstrukeji normatywnej art. 92 § 1 kw w typie podstawowym karalno$cia objeto niestosowanie sie do
znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli
ruchu drogowego. W przepisach art. 92 § 1 i 2 kw sankcjonuje sie naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 5
ust. 1—3 Prawa o ruchu drogowym , gdzie formulujac dyrektywy obowiazujace w ruchu drogowym, ustawodawca
okresla jednoczes$nie ich kolejnos¢ (hierarchie). W myél tych przepisow uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie
na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione
do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet woéwczas, gdy z przepisow ustawy wynika
inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Przy czym polecenia i
sygnaly dawane przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli maja pierwszenstwo przed sygnalami
Swietlnymi i znakami drogowymi. Sygnaly Swietlne maja za$ pierwszenstwo przed znakami drogowymi regulujacymi
pierwszenstwo przejazdu. Zgodnie z § 95 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie znakow i sygnaléw drogowych z dnia 31.07.2002 1.



1. Sygnaly Swietlne nadawane przez sygnalizator S-1 oznaczaja:
1) sygnal zielony - zezwolenie na wjazd za sygnalizator,

2) sygnal z0lty - zakaz wjazdu za sygnalizator, chyba ze w chwili zapalenia tego sygnalu pojazd znajduje sie tak blisko
sygnalizatora, Ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim bez gwaltownego hamowania; sygnal ten oznacza jednoczeénie,
ze za chwile zapali sie sygnal czerwony,

3) sygnal czerwony - zakaz wjazdu za sygnalizator,

4) sygnaly czerwony i z6lty, nadawane jednoczeénie - zakaz wjazdu za sygnalizator; sygnaly te oznaczaja takze, ze za
chwile zapali sie sygnal zielony.

Bez watpienia obwiniony swoim zachowaniem w dniu zdarzenia wyczerpal znamiona powyzszego przepisu , albowiem
kierujac pojazdem m-ki A. (...) o nr rej. (...) wjechal na skrzyzowanie pomimo nadawanego przez sygnalizator Swietlny
Swiatla barwy czerwonej. Twierdzenie jakoby mial wtedy jeszcze $wiatlo koloru zélego jest nieprawdziwe , albowiem
wowczas na sygnalizatorze przed ktorym stal radiowoz nie moglo by¢ wyswietlone $wiatto w kolorze zielonym.

Wymierzajac kare , Sad jako okoliczno$ci obciazajace uznal wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu
popelnionego przez obwinionego, ktérego zachowanie wykraczalo przeciwko przepisom majacym na celu poprawe
bezpieczenstwa na drogach, stwarzajac zagrozenie innym uczestnikom. Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace —
dotychczasowa niekaralnosé /k-26/.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 kw, uznajgc obwinionego winnym popekienia
zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl mu na podstawie art. 92 §1 k.w. kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.
W ocenie Sadu, biorac pod uwage stopien zawinienia obwinionego, jak rowniez jego warunki osobiste i sytuacje
majatkowa, kara grzywny w wysokosci 300 zlotych jest kara w pelni adekwatng do stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak réwniez spelni swoj cel w zakresie prewencji indywidualnej, czyniac przy tym zado$cé
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Wymierzona kara grzywny odpowiada rowniez w ocenie Sadu, mozliwo$ciom
zarobkowym obwinionego.

O kosztach postepowania , Sad orzekl na podstawie art.11881 kpw.



