Sygn. akt: Il W 942/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie 1T Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Zmystowska — Solowiej

Protokolant: Magdalena Buczynska

Przy udziale oskarzyciela: ----------------

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 19.04.2018 r. oraz 24.05.2018r.
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Legionowie
przeciwko P. T.

s/cR.il.zd. O.,urodz. (...) wW.

obwinionemu o to, ze: w dniu 22 wrzeénia 2017 roku okolo godz. 14.05 w L. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki A.
(...) o tab. rej. (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposéb , ze podczas wykonywania
manewru cofania spod posesji przy ul. (...) , chcac wlaczyé sie do ruchu,, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
marki O. (...) o tab. rej. (...) w wyniku czego pojazd marki O. (...) ulegl uszkodzeniu na szkode R. S.,

tj. o czyn z art. 8681 kw
orzeka:

I. Obwinionego P. T. uznaé¢ winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86§1 kw wymierzy¢
mu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

II. Zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania w tym kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 942/17
Uzasadnienie wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 24 maja 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony P. T. w dniu 22 wrze$nia 2017 roku okoto godziny 14.05 wykonywal manewr cofania wyjezdzajac tylem z
posesji przy ul. (...) w L. pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...). Oskarzony nie zachowal wymaganej ostrozno$ci przy
wykonywaniu manewru cofania i wlaczania sie do ruchu na ulicy (...), stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w taki sposob ze podczas wykonywania w/w manewru, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo
jadacej S. R. (1) pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) , w wyniku czego doszlo do kolizji podczas ktorej pojazd marki
O. (...) ulegt uszkodzeniu na szkode S. R. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:



- zeznania pokrzywdzonej S. R. (1) (k.35-36)-

- zeznania S. G. (1) (k. 36)

- zeznania M. G. (k. 64-65)

- zeznania Swiadka R. T. (k. 64-65)

- wyjasnienia obwinionego (k. 8-9, 34-35)

-notatka urzedowa (k.1-2)

- protokoly z ogledzin rzeczy (k.6, 7, )

- szkic miejsca wypadku drogowego (k.3)

- sprzeciw (k. 22-23)

- pismo (k. 46-47, 49, 52)

- dokumentacja fotograficzna pojazdu obwinionego ( k. 50-51, 53-57, 59-60)
- dokumentacja fotograficzna pojazdu pokrzywdzonej (plyta CD)— (k.62)

Obwiniony ma 24 lata, jest kawalerem, pracuje w piekarni w W. jako piekarz, osiaga doch6d miesieczny 1500 zl netto,
nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada samoché6d osobowy marki a. (...) z 2007 roku (o$§wiadczenie k. 33)

P. T. zostal obwiniony o wykroczenie z art. 86§1k.w.

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu, odmowil zlozenia wyjasnien (k.8-9). Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k. 33-34). Stwierdzil ze w dniu 22 wrzesnia 2017 roku kierowat pojazdem marki A.
w L. przy ul. (...). Podczas zderzenia byl juz w ruchu bo wycofywal z posesji, byl na pasie ruchu wszystkimi kolami
i po wrzuceniu pierwszego biegu jechal do przodu w kierunku ul. (...) w L.. Obwiniony wyjasnil, ze doszlo do kolizji
kiedy jechal do przodu a samoch6d marki O. (...) uderzyl w Srodek tylu samochodu marki A. w hak oraz zderzak tylni.
Wskazal, ze w jego samochodzie pogieta zostala rowniez podloga. Szkoda nie zostala zgloszona do ubezpieczyciela.
Obwiniony twierdzil ze poszkodowana musiala jechaé szybciej niz 20 km/h poniewaz droga jej hamowania wynosila
11-12 m. Podal, zZe po kolizji samoch6d marki O. (...) mial uszkodzony prawy przedni roég — lampe, blotnik i zderzak.
Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeéci w ktdrej przyznal, ze kierowal w dniu zdarzenia pojazdem
marki A. w L. przy ul. (...) i wycofywal w posesji. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje potwierdzenie w zeznaniach S. R. (1)
(k.35-36), M. G. (k. 64-65) oraz S. G. (2) (k.36) i nie budzi watpliwoSci. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
obwinionego, w ktorej podal ze byt juz na ulicy na pasie ruchu czterema kotami i jechal do przodu natomiast samocho6d
marki O. (...) uderzyl w tyl jego samochodu. Ta cze$¢ wyjaénien jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami S.
R. (1), M. G. oraz S. G. (1), protokolami z ogledzin w ktérym opisano uszkodzenia jego samochodu, szkicem miejsca
zdarzenia drogowego, dokumentacja fotograficzng miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzona S. R. (1) zeznala, iz w dniu 22.09.2017 roku jechala ulica (...) w L.. W pewnym momencie na jej pas ruchu
gwaltownie wyjechal samochdéd m-ki A., ktéry wycofal z bramy posesji. Wskazal, ze obwiniony swoim samochodem
wyjechal tak szybko, ze nie zdazyla wykona¢ manewru obronnego aby unikna¢ kolizji. Obwiniony po zdarzeniu chcial
sie dogada¢ jednak po przyjezdzie na miejsce jego ojca, nie przyznat sie do spowodowania kolizji i wezwat policje.
Swiadek zeznala, ze w trakcie zdarzenia mogla jecha¢ maksymalnie 20-25 km/h, poniewaz ruszyla spod kosciola a
to bylo jakie$s 50 -100 metréw od miejsca zdarzenia. W wyniku kolizji uszkodzony zostal prawy przedni reflektor,
blotnik i zderzak. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w



zeznaniach M. G. (k. 64-65 ) oraz protokolach z ogledzin rzeczy, szkicu miejsca zdarzenia drogowego, dokumentacji
fotograficzne;j,

Swiadek S. G. (1) zeznal, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia na miejscu zastal obwinionego, pokrzywdzona i ojca
obwinionego ale nie byl on naocznym §wiadkiem zdarzenia. Podal, ze A. P. T. mialo uszkodzony tylny hak oraz zderzak.
Pojazd pokrzywdzonej O. (...) mial uszkodzony przedni zderzak z prawej strony, zbity prawy reflektor i prawy blotnik.
W jego ocenie samochdd A. cofat wjezdzajac na ulice, dlatego uderzenie do jakiego doszlo w wyniku kolizji wygielo
hak. Swiadek podal, ze na jezdni zauwazy! tez §lady hamowania samochodu pokrzywdzonej, ktéra podjela manewr
obronny, skrecila w lewo i hamowala. Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja
potwierdzenie w zeznaniach M. G. (k. 64-65) oraz protokolach z ogledzin rzeczy, szkicu miejsca zdarzenia drogowego,
dokumentacji fotograficznej. Nadmienic trzeba ze Swiadek jest funkcjonariuszem policji, nie jest zwigzany z zadna ze
stron zatem jego zeznania uznac nalezy za rzeczowe i obiektywne.

Swiadek M. G. zeznal, iz jako funkcjonariusz (...) L. przybyl na miejsce kolizji do jakiej doszlo w miejscowoéci
L. przy ul. (...). Podal, ze wykonywal ogledziny pojazdu obwinionego marki A.. Potwierdzil iz A. mialo wgiety hak
holowniczy w lewa strone oraz otarcie powloki lakierniczej lewej tylnej czeSci zderzaka. O. mial uszkodzony prawy
przedni blotnik i lampe. Wedlug $wiadka poszkodowana twierdzila ze obwiniony chciat sie z nia dogadaé jednak
po przyjezdzie ojca zmienilo sie jego nastawienie i stwierdzil ze nie jest sprawca. Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. G. (1), S. R. (1) oraz protokolach z
ogledzin rzeczy, szkicu miejsca zdarzenia drogowego, dokumentacji fotograficznej. Nadmieni¢ trzeba ze $§wiadek jest
funkcjonariuszem policji i nie byt w Zaden sposéb zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy.

Swiadek R. T. ojciec obwinionego przyznal, ze nie byl naocznym §wiadkiem zdarzenia, ktérego przebieg zna tylko z
relacji syna. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia po uprzednim telefonie od syna wezwal na miejsce policje. Swiadek
podal, ze pojazd A. mial uszkodzona tylna czeé¢ karoserii oraz hak holowniczy. Hak byl przegiety w lewa strone
natomiast zderzak byl obdarty i pekniety. Samochod O. (...) mial uszkodzong przednig lampe i zderzak. Swiadek
zeznal, ze obwiniony powiedzial mu, ze do kolizji doszlo gdy wycofal i zamierzal jechaé¢ juz do przodu gdy zostal
uderzony przez pokrzywdzona, ktora jechala na wprost. Wedlug Swiadka gdyby pokrzywdzona jechala z dozwolona
predkoscia syn cofajac powinien widzieé najezdzajacy pojazd. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w zakresie opisu
uszkodzen obu pojazdéw oraz odno$nie przebiegu zdarzenia albowiem w tym zakresie przedstawil relacje swojego
syna P. T..

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwos$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art.
8681kw, ktérego dyspozycja stwierdza, ze popelnia wykroczenie kto, nie zachowujgc nalezytej ostroznos$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dyspozycja artykulu 17 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku prawo o ruchu
drogowym stwierdza, ze wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie
niewynikajgcym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu, na droge z pola lub na droge
twarda z drogi gruntowej, na jezdnie z pobocza, z chodnika lub z pasa ruchu dla pojazdéw powolnych. Kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$§é oraz ustapié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie, albowiem nagle bez
nalezytej sygnalizacji wycofal z posesji a nastepnie starat sie wlaczy¢ sie do ruchu .Udzial w ruchu drogowym wymaga
przestrzegania jego zasad, zachowania rozwagi i ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa tym
ruchu. Obwiniony prowadzigc samoch6d marki A. prébowal wlaczy¢ sie do ruchu (por. szkic z k. 3). Podczas tej
czynnoS$ci obwiniony naruszyl jeden z warunkow bezpiecznego korzystania z drogi publicznej przez spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Obwiniony powinien upewni¢ sie, ze moze ten manewr wykona¢ bezpiecznie a w razie konieczno$ci w przypadku
braku widoczno$ci do pomocy podczas wyjazdu poprosié¢ osobe trzecia.

P. T. powinien korzysta¢ z drogi publicznej ostroznie i bezpiecznie, baczac by nie zagrozi¢ bezpieczenistwu innych
uczestnikow ruchu drogowego . W szczeg6lnosci do jego obowiazkow nalezalo upewnienie sie czy mogl bezpiecznie
wyjechac z posesji i nie stworzy¢ przez to sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu w ruchu. Skutkiem nie zachowania
przez obwinionego wymaganej ostroznos$ci bylo to, ze samochéd obwinionego marki A. uderzyl w samoch6d marki
0. (...) powodujac uszkodzenie obu pojazdéw. Obwiniony zdawal sobie sprawe, ze jego manewr powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu, jednak wykazal sie lekcewazeniem obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego tj. art. 17
prawo o ruchu drogowym nakazujacym zachowaé szczeg6lna ostrozno$é przed wlaczaniem sie do ruchu. Zachowanie
szczegblnej ostrozno$ci jest wymagane w sytuacjach, ktore stwarzaja lub moga wywolywaé wieksze niz przecietne
niebezpieczenstwo w ruchu (Z. Drexler, Prawo o ruchu drogowym..., s. 30). Jest ona wymagana w nastepujacych
sytuacjach: wlaczania sie do ruchu, zmiany kierunku jazdy (art. 22 ust. 1) oraz zmiany zajmowanego pasa ruchu (art.
22 ust. 1); oraz zblizania sie do skrzyzowania lub przecinania sie kierunkdéw ruchu poza skrzyzowaniem ( art. 25 ust.
11 3). Kierujacy pojazdem, zamierzajacy wlaczy¢ sie do ruchu i zmienié pas, jest - jak juz zaznaczono - zobowiazany
zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢é te zmiane. Sygnalizacja nastepuje przez wlgczenie odpowiedniego kierunkowskazu
0. mala obowiazek ustgpienia pierwszenstwa swoim pojazdem wlaczjacym sie do ruchu pojazdowi znajdujacemu sie
w ruchu T. G.. Artykul 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze "uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lng ostroznose,
unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode."

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 86 §1 k.w., gdyz polegal na tym, ze naruszyt
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stopien winy obwinionego
roéwniez nie byl maly, gdyz nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, bylo spowodowanie
uszkodzenia samochodu marki O. (...) nalezacy do S. R. (1).

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogol spoleczenstwa, ze popelnienie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wykazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich i
nalezy w taki sposob korzystac z drog publicznych by uniknaé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa,
atym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji
ladowej, spowodowal przez to uszkodzenie samochodu marki O. (...) nalezacego do S. R. (2). Kara powinna przekonaé
obwinionego, ze nalezy unika¢ podobnych zdarzen w przysztoéci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
300 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwinionego, ze udziat w ruchu drogowym wymaga rozsadku i
przestrzegania bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony ma stale dochody. Powinien zatem zwrd6ci¢ poniesione na rozprawie koszty, ktoére nie powinny byé
przerzucone na ogdl spoleczenstwa, wobec czego Sad zasadzil je od niego.



