Sygn. akt IT W 987/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu 16 marca 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
K.S.,synaA.iD.zd. W. urodz. (...) wG.

obwinionego o to, ze :

w dniu 06.09.2017 r. w miejscowosci J. ul. (...)/(...) kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) uderzyl w tyt
poprzedzajacego go pojazdu marki T. o nr rej. (...) kierowanego przez P. G. (1), powodujac jego uszkodzenie,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

I. Obwinionego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w.
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 ( sto ) zlotych ;

II. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ obwinionego K. S. od obowigzku ponoszenia
kosztoéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 wrze$nia 2017 roku ok. godz. 14.30 wJ., woj. (...) na ul. (...) obwiniony K. S. kierowal samochodem marki
F. (...) o nr rej. (...) ktérego pasazerem byla M. B. . Obwiniony K. S. kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...) zul. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych i uderzyt w tyl
( hak holowniczy ) samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez P. G. (1) , ktory zatrzymal sie przed
skrzyzowaniem chcac skreci¢ w ul. (...) . W wyniku tego zdarzenia samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) nie odniost
zadnych uszkodzen . Natomiast w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony przedni zderzak przez
wgniecenie na wysoko$ci tablicy rejestracyjnej (k.2i3).

Obwiniony K. S. ma ukoniczone 64 lata , jest po rozwodzie , pracuje i uzyskuje dochdéd w wysokosci 750 z1 , nie byta
karany , nie leczy sie odwykowo , ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw zeznan swiadka : P. G. (2) (k. 14ik.34),
dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1), protokolu ogledzin rzeczy (k. 21 k. 3 ), szkicu miejsca wypadku
drogowego (k. 4 ), karty zdarzenia drogowego ( k. 5-6 ) , sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 24 ) , informacji o



wpisach do ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 31 ) oraz czeSciowo zeznan $wiadka
M.B. (k. 12).

Obwiniony K. S. stanal pod zarzutami , iz : w dniu 06.09.2017 r. w miejscowosci J. ul. (...)/(...) kierujac samochodem
marki F. (...) o nr rej. (...) uderzyt w tyl poprzedzajacego go pojazdu marki T. o nr rej. (...) kierowanego przez P. G. (1),
powodujac jego uszkodzenie, to jest popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. .

Obwiniony K. S. nie stawil sie na rozprawe w dniu 16 marca 2018 r. bedac prawidlowo przez awizacje wezwany na
termin rozprawy dlatego Sad prowadzil postepowanie w trybie art. 71 § 4 k.p.s.w. i wydal wyrok zaoczny .

Obwiniony K. S. podczas przestuchania w charakterze obwinionego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 9 ).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. G. (2) jako jasnym , dokladnym i precyzyjnym. Swiadek P. G. (2) kierowca
samochodu marki T. (...) o nrrej. (...) wskazal w swoich zeznaniach iz w dniu 06 wrze$nia 2017 r. wyjezdzal z parkingu
przy sklepie (...) przy ul. (...) w kierunku ul. (...) . Przed wjazdem na ulice (...) zatrzymal sie by wlaczy¢ sie do ruchu .
Po chwili uslyszal klakson i ze stojacego za nim samochodu wyszedt kierowca ktory o§wiadczyt iz on podjechal do
skrzyzowania nastepnie wigczyl tylni bieg i uderzyl w jego samochéd . Swiadek P. G. (2) zaprzeczyt by taka sytuacja
miala miejsce oraz stwierdzil iz nie poczul zadnego uderzenia oraz ze jego samocho6d nie mial zadnych uszkodzen .
Nastepnie $wiadek P. G. (2) wyjasnil z jakich powod nie wykonywal zadnego manewru cofania oraz stwierdzit iz
czujniki cofania w jego samochodzie nie zasygnalizowaty faktu iz doszlo do kolizji (k. 14ik. 34 ).

Fakt, ze wymieniony wyzej §wiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia , w zakresie ktorym
Sad dal wiare zeznaniom temu $wiadkowi , $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. B. to na wiare zastuguja jej zeznania w ktérych stwierdzila iz w dniu 06 wrze$nia
2017 r. ok. godz. 14.30 razem z obwinionym K. S. jego samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wyjezdzali z parkingu
sklepu (...) w kierunku ul. (...) i przed nimi znajdowal sie samochdd marki T.. W tym zakresie zeznania §wiadka M. B.
sq jasne , dokladne i korespondujace z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
$wiadka P. G. (2) (k. 14ik.34).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. w czeSci w ktorej stwierdzil iz gdy znajdowali sie przed wyjazdem na ul.
(...) znajdujacy sie przed nimi pojazd marki T. gwaltownie zahamowal i zaczal cofa¢ uderzajac w samoché6d F. (...) o
nr rej. (...) kierowany przez obwinionego K. S. . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadka P. G. (2) wynika kategorycznie
iz nie wykonywal takiego manewru cofania i nie uderzyt w samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez
obwinionego K. S.. Podnie$¢ nalezy iz Swiadek P. G. (2) chcac wlaczy¢ sie na skrzyzowaniu do ruchu i wjechaé na ul.
(...) nie mial zadnych logicznych powodéw by wykona¢ manewr cofania oddalajgc sie w ten sposéb od skrzyzowania
na ktéorym chcial wlaczy¢ sie do ruchu. Tym samym do tej kolizji musialo dojé¢ z winy obwinionego K. S. ktory nie
dostosowal predkosci do panujacych warunkéw naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym uderzyt w
hak zamontowany z tylu samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez P. G. (2) . Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja prawdziwo$c¢ zeznan $wiadka M. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem
ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez niezachowanie
nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (§ 1) lub przez niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy sprawca znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka (§ 2). Do nowelizacji z lipca 2010 r. komentowany przepis
przewidywal jedynie ogolne niezachowanie nalezytej ostrozno$ci powodujgce zagrozenie w ruchu drogowym. Obecnie
po nowelizacji wyraznie chodzi tu o niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu, ale na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Zachowanie sprawcy naruszajace przepis art. 86 § 1 k.w. bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci,
czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Trzeba przy tym pamietac, ze
nie da sie przewidzie¢ ani unormowa¢ wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w ruchu drogowym, ocena zachowan
uczestnikdéw ruchu drogowego w kazdym z takich przypadkéw powinna podlegac ocenie na podstawie ogolnej istoty
zasad ostroznego i rozwaznego zachowania sie, co podkreslit Sad Najwyzszy w swoim wyroku, stwierdzajac, ze
reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84). Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszy¢. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze kierowca nie moze skutecznie sie
bronié przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet
tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w
konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdu na drogach publicznych prowadzi
do wniosku, zZe nie zachowal on ostrozno$ci wymaganej do wykonania zawodu lub czynnosci kierowcy. I odwrotnie -
samo naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje jeszcze podstaw do $cigania
karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym przez okre$lenie ,szczegdlna ostrozno$¢” nalezy rozumiec
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do
warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2
pkt 22). Stusznie wiec Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnikow
ruchu drogowego "ostroznoéci szczegdlnej", a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostroznosé to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktdry przez zachowanie nienalezytej
ostrozno$ci spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego
czy innego niebezpieczenistwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Jednoczeénie jednak, gdyby w przypadku
niezachowania nalezytej ostrozno$ci nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, woéwczas brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanego przepisu. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech
Jankowski, Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczeni wydanie 1T ).



Dzialanie obwinionego A. S. wypelnilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. albowiem w dniu 06 wrze$nia
2017 r. w miejscowoéci J. ul. (...) - skrzyzowanie z ul. (...) kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowat
nalezytej ostroznos$ci i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob ze nie dostosowat
predkosSci do panujacych warunkéw drogowych uderzyl w tyl poprzedzajacego go pojazdu marki T. o nr rej. (...)
kierowanego przez P. G. (1). W wyniku tego zdarzenia samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) nie odnidst zadnych
uszkodzen . Natomiast w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony przedni zderzak przez wgniecenie
na wysokosci tablicy rejestracyjnej (k. 213).

Fakt ze obwiniony A. S. popelnil zarzucany mu czyn wynika wprost z zeznan Swiadka P. G. (2) (k. 14 ik. 34 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare oraz dokument6w w postaci notatki urzedowej (k. 1), protokotu ogledzin rzeczy (k. 2ik. 3),
szkicu miejsca wypadku drogowego ( k. 4 ) i karty zdarzenia drogowego ( k. 5-6 ).

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina obwinionego K. S. nie budza watpliwosci.
Wymierzajac obwinionemu K. S. kare Sad wzial pod uwage zaré6wno okolicznoSci obcigzajace jaki i lagodzace.

W powyzszej sprawie Sad jako okoliczno$c¢ tagodzaca wobec obwinionego K. S. Sad uznal fakt iz nie byt on dotychczas
karany .

Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage charakter dzialania obwinionej i rodzaj naruszonego
przez niag dobra .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu K. S. kare grzywny w
wysoko$ci 100 zlotych. Sad uznatl , iz grzywna w wysoko$ci 100 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu popelnionego przez obwinionego K. S. . Wymierzenie obwinionemu K. S. kary grzywny w wysokoéci 100 zt
spelni zar6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do obwinionego .

Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwinionego K. S. od obowigzku ponoszenia
kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa biorac pod uwage dochody obwinionego .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



