Sygn. akt IT W 1014/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2017 .

sprawy przeciwko

W. L. urodz. (..) wW.

synaJ.iK.zd. K.

obwinionemu o to, ze: w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w miejscowoéci N. ul. (...), przechodzil przez jezdnie w miejscu do
tego nie przeznaczonym,

tj. o czyn z art. 97 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego W. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 97 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) ztotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt IT W 1014/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony W. L. w dniu 13 wrzeénia 2017 r. okolo godz. 16.05 przeszed! przez ulice (...) w N. w miejscu do
tego niedozwolonym, gdyz bylo to okolo 50 metréow od przejécia dla pieszych. Ponadto obwiniony spowodowal
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, gdyz nieustalony kierowca musial zwolni¢ by obwiniony mogh
przejs$é przez jezdnie. Dostrzegli to funkcjonariusze Policji, jadgcy wéwczas samochodem stuzbowym, dojechali do
niego i zatrzymali go, celem wylegitymowania i przeprowadzenia interwencji. Obwiniony nie zgodzil sie z zarzutem
popehlienia wykroczenia, policjanci zaproponowali mu mandat karny kredytowy za przejScie jezdni w miejscu
niedozwolonym w kwocie 50 zlotych. Obwiniony zaczat oddalac sie z miejsca czynnosci, co spowodowalo, ze policjanci
musieli go gonié i uniemozliwié¢ odejécie przed zakonczeniem interwencji.

Dowdd:



- zeznania L. Z. (k.8v,31v-32),
- zeznania M. Z. (k.9v,32),
- notatka urzedowa (k.1).

Obwiniony podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyja$nienia (k.31v). Podal,
ze ma 75 lat i chodzi po ulicach od 60 lat i nigdy nie mial z tym probleméw. Chodzil réwniez po ulicach (...) i Zadna
Policja go nie ganiala i nie szarpala. W dniu zdarzenia przechodzil poza miejscem dla pieszych, w odleglo$ci dozwolonej
tj. 100 metréw od przejécia dla pieszych. Stwierdzil, ze przepisy sa Zle skonstruowane, wiec trzeba je ujednolicic.
To jest droga gminna, po ktérej poruszaja sie pojazdy, co nie oznacza, ze piesi nie moga chodzié po niej. Stwierdzil,
ze nie spowodowal zagrozenia. Policjanci prawdopodobnie stali na §wiatlach, podczas interwencji byli aroganccy i
nonszalanccy.

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami L. Z. (k.8v,31v-32) i M. Z. (k.9v,32)
oraz nielogiczne. Policjanci jechali wowczas do innych obowigzkéw i nie mieli potrzeby wypatrywania popelnienia
wykroczen przez napotkanych ludzi, z pewnoScig nie zatrzymaliby obwinionego, gdyby przechodzil przez jezdnie w
miejscu dozwolonym. Ponadto z okazanego przez obwinionego zdjecia (k.31v), cho¢ obwiniony zrobil je nieustalonego
dnia i mdg} sfotografowaé dowolne miejsce na jezdni wynika, ze obwiniony przeszed! przez jezdnie w miejscu, gdzie
byly pasy ciagle. Juz z tego wynika, ze nie bylo to miejsce, gdzie mozna przej$¢ przez jezdnie. Nalezy zwrocié uwage,
ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego, nie mieli z nim wcze$niej zadnych konfliktow i z pewnoscia nie
mieli zadnych powodow, by podawaé nieprawdziwe informacje, na jego niekorzys$c.

L. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.8v), iz w dniu 13 wrzeénia 2017 r. podjal interwencje wobec pieszego,
ktory przeszedl jezdnie w miejscu niedozwolonym. Wylegitymowali go i poinformowali o popelnionym wykroczeniu,
zaproponowali mandat karny. Mezczyzna ten byl wulgarny, zaczal ich zniewazac i chcial odejs¢. Zatrzymali go za
popelnione przestepstwo zniewazenia funkcjonariuszy publicznych na sluzbie. Podczas rozprawy zeznal (k.31v-32),
ze w dniu zdarzenia wraz z kolega Z. pelnil stuzbe. Okolo godziny 16:00 jechali z N. do W., na ulicy (...) zauwazyli
przechodzacego mezczyzne w miejscu do tego niedozwolonym. Bylo to w odleglosci okolo 50 metréw od przejécia
dla pieszych. Zatrzymali go i wylegitymowali. Podczas zatrzymania obwiniony uzywat stéw powszechnie uznanych za
wulgarne, ale to nie dotyczy tej sprawy. Na propozycje ukarania mandatem w kwocie 50 zt obwiniony ich zniewazyl.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach M. Z. (k.9v,32). Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, czyli osoba powolang w
sposoéb szczegodlny do przestrzegania porzadku prawnego, w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne jego zachowania
podwazajace zaufanie do niego. Ponadto Swiadek nie znat przed zdarzeniem obwinionego i nie mial z nim zadnych
konfliktow, w tej sytuacji nielogicznym byloby, gdyby podawal nieprawdziwe informacje, na niekorzy$¢ obwinionego.

M. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.9v), ze w dniu 13 wrzeénia 2017 r., w trakcie patrolu zauwazyli
jak jaki§ mezczyzna przechodzil jezdnie w miejscu niedozwolonym. Podjeli wobec niego interwencje, mezczyzna ten
zachowywal sie nerwowo i wulgarnie, zaproponowali mu mandat karny, ale on ich zniewazy}l i chcial odej$¢ z miejsca
zdarzenia. Podczas rozprawy $wiadek ten zeznal (k.32), iz obwiniony przechodzil w miejscu niedozwolonym przez
ulice, bylo to ulicy (...) w N., niedaleko znajdowalo sie przejécie dla pieszych. Podjeli interwencje i chcieli ukarac
obwinionego za popelnione przez niego wykroczenie, odebrali dane od niego i poinformowali go, ze zostanie ukarany
mandatem karnym w kwocie 50 zl, obwiniony uzyt wobec nich stéow wulgarnych i chcial odejéc z miejsca zdarzenia.

Zeznania tego Swiadka zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach L.
Z.. Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, nie mial wezeéniej zadnych konfliktéw z obwinionym, w tej sytuacji
niemozliwym byloby, zeby skladal nieprawdziwe zeznania, po to tylko, by zaszkodzi¢ w ten spos6b obwinionemu.
Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na to, ze zachowanie obwinionego na sali rozpraw, gdy krzyczal na §wiadkow i zachowywal
sie nerwowo potwierdza jego uparty charakter i niecheé zrozumienia bledu. Zrozumialym jest, ze na sali sadowej



obwiniony zachowywal sie bardziej powsciagliwe i kulturalniej, niz na ulicy swojej miejscowosci. Mimo tego podczas
okolo godzinnej rozprawy byl trzy razy upominany (k.32).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 32v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popekienia czynu
przypisanego obwinionemu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pieszy, ktory przechodzi przez jezdnie uczestniczy w ruchu drogowym i zobowigzany jest do zachowania rozwagi
i ostroznosci, by unikngé wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Zasadniczo do przekraczania jezdni
przez pieszych stuza pasy dla pieszych, a zgodnie z treScig art. 13 ust. 2 i 3 Ustawy o ruchu drogowym pieszy
moze przejS¢ przez jezdnie w odlegloéci co najmniej 100 metréw od przejécia dla pieszych, o ile nie spowoduje
to zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz powinien ustapi¢ pierwszenstwa nadjezdzajacym pojazdom.
N. jest miejscowoscia, w ktérej odbywa sie znaczny ruch drogowy, a ulica (...) ma wyznaczone po jednym pasie
ruchu dla przeciwnych kierunkéw ruchu. Z tego powodu zainstalowano tam $wiatla drogowe, ktére maja zwiekszaé
bezpieczenstwo ruchu i umozliwi¢ pieszym bezpieczne przejécie przez jezdnie. Obwiniony naruszyl podstawowy
warunek bezpiecznego przejécia przez jezdnie i przeszedl na druga strone w odleglo$ci okolo 50 metréw od przejscia,
ponadto spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz kierowca nieustalonego pojazdu musial
zwolni¢, by go nie potracic.

Obwiniony zostal zatrzymany, po podaniu mu rodzaju wykroczenia, ktorego sie dopuscil i obowigzujacego taryfikatora
mandatow, stwierdzil, ze postepowanie go nie dotyczy i chcial odej$é z miejsca zdarzenia.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ust. 2 i 3 Prawa o ruchu
drogowym, gdyz polegal na tym, ze naruszyt obowigzujace przepisy ruchu drogowego.

Obwiniony ma 72 lat, jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, gdyz faktycznie nie moze mieé¢ na utrzymaniu zony,
albowiem ma ona wlasne zZrodla dochodéw (k.310, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.900 zlotych miesiecznie (jak
podal w protokole z k.7), nie byt wezeéniej karany (k.29).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i okazal razace lekcewazenie dla zasad bezpieczenstwa w tym ruchu. Stopien winy obwinionego rowniez nie
byl maly, gdyz obwiniony okazal lekcewazenie dla zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i wskazal innym negatywny
wzdr korzystania z drogi publicznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przechodzenie przez jezdnie w miejscu niedozwolonym
moze prowadzi¢ do tragicznych skutkow, gdyz nie wszyscy kierowcy zachowuja ostrozno$¢ w ruchu drogowym i nie
wszyscy spodziewaja sie, ze piesi wchodza na jezdnie poza przej$ciami.

Kara powinna przekonaé obwinionego i ogol spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
uczestniczacych w tym ruchu. Obwiniony razaco naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Kara powinna
przekona¢ obwinionego, ze zasady ruchu drogowego obowigzuja wszystkich i nalezy unikaé sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu w tym ruchu.

Do okolicznoéci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno§é wykroczen w ruchu drogowym i okazane
przez obwinionego lekcewazenie porzadku prawnego. Istotna okoliczno$cia lagodzaca jest uprzednia niekaralnoéc
obwinionego (k.29).



Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zdolng spelié¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byc¢
kara 200 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwinionego, ze przechodzac przez jezdnie nalezy zachowaé
obowiazujace w tym wzgledzie przepisy i nie stwarzaé¢ choc¢by potencjalnie groznych sytuacji.

Obwiniony ma stale dochody i mozliwo$¢é zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy koszty, ktore nie powinny by¢
przerzucane na og6l podatnikow.



