Sygn. akt IT W 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 15 czerwca 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
D. H,, syna K.iM. z d. R., urodzonego (...) w miejscowosci O.

obwinionego o to, ze :

w okresie od kwietnia do 10.06.2017r. w miejscowosci S. ul. (...) w celach handlowych rozmnozyl psa rasy C. C. mimo,
iz nie posiada dzialalnosci zwigzanej z hodowla rasowa psow i kotow,

tj. o czyn z art. 37 ust. 1 Ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 )
I. Obwinionego D. H. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. Na podstawie art. 119 § 2 k.p.s.w. koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa .

Sygn. akt IT W 121/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu o9 listopada 2013 r. obwiniony D. H. zakupil w hodowli V. w K. psa rasy C. C. , plci : suka , masci czarnej
(k. 5-7) . Ze wzgledu na fakt iz obwiniony D. H. podjal w we wrzes$niu 2014 r. prace w firmie transportowej jako
kierowca co wiazalo sie z 2-3 tygodniowymi pobytami poza granicami Polski na podstawie umowy darowizny z dnia 10
wrze$nia 2014 r. darowal tego psa rasy C. C. A. S. — cérce swojej partnerki M. S. . Na podstawie tej umowy darowizny
wlascicielka tego psa rasy C. C. zostala A. S.. Zwigzane to bylo rowniez z faktem iz pies ten musial przej$c¢ zabieg
chirurgiczny ktérego koszt pokryla A. S. (k. 41) . W tym czasie A. S. , jej matka M. S. oraz obwiniony D. H. mieszkali

w S. przy ul. (...).

W listopadzie 2016 r. suczka rasy C. C. bedaca wlasnoscia A. S. zostala rozmnozona w celach handlowych przez A. S. .
W tym czasie obwiniony D. H. przebywal poza granicami Polski . Pod koniec styczniu 2017 r. suczka rasy C. C. bedaca
wlasno$cig A. S. urodzila 10 szczeniagt . Obwiniony wtedy rowniez przebywal poza granicami Polski i tylko umiescit
na swoim koncie na portalu F. zdjecia tych szczeniat przestane mu przez jego partnerke M. S. (k. 10, k. 14-17) .
Szczenieta te zostaly wystawione w okresie od kwietnia do 10 czerwca 2017 r. do sprzedazy na portalu (...) przez A.
S. oraz jej matke M. S. (k. 8,k. 9,k. 11, k. 20, k. 21 ) . Obwiniony D. H. ani A. S. nie prowadzili oraz nie prowadza
zarejestrowanej hodowli psdéw rasowych.



D. H. ma ukonczone 55 lata , jest po rozwodzie , pracuje w firmie transportowej jako kierowca i uzyskuje dochod w
wysokosci 2300 zl, nie posiada nikogo na utrzymaniu , nie byl karany , nie byl leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjasnien obwinionego : D. H. (k. 36-37,
k.82vik.83v),zeznan Swiadkow : J. S. (k. 30-31ik. 83 )iA. S. (k. 83) oraz dokumentéw w postaci : zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia wykroczenia ( k. 1-4 ) , umowy przekazania szczeniat ( k. 5 -7 ) , wydruku z portalu (...)
(k. 8), zdjecia pokwitowania ( k. 9 ) , wydruku z portalu (...) (k. 10 ) , wydruku z maila ( k. 11 ) , wydruku z portalu
(...) (k. 12-18 ), zdjecia ( k. 19 ) ,wydruk z portalu (...) (k. 20), zdjecia pokwitowania ( k. 21 ) , wydruku z portalu
(...) (k. 22-27) , wezwania do zaplaty (k. 39 ) , pisma pani M. K. ( k. 40 ) , umowy darowizny ( k. 41 ) , sprzeciwu
od wyroku nakazowego (k. 68) .

D. H. zostal obwiniony o to ze , w okresie od kwietnia do 10.06.2017r. w miejscowosci S. ul. (...) w celach handlowych
rozmnozyt psa rasy C. C. mimo, iz nie posiada dzialalno$ci zwiazanej z hodowla rasowg psow i kotow, to jest czyn z
art. 37 ust. 1 Ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 )

Obwiniony D. H. podczas przestluchania w charakterze obwinionego i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu ( k. 36 i k. 82 v ) . Obwiniony wyjasnil iz w dniu 09 listopada 2013 r. nabyl suke
rasy C. C. od hodowcy M. K. . Pies byl chory i wymagal zabiegu chirurgicznego . Wobec faktu iz podjat po zakupie tego
psa prace kierowcy w firmie transportu miedzynarodowego , co wiazalo sie z faktem 2-3 tygodniowych wyjazdoéw poza
granice Polski, przekazal tego psa na podstawie umowy darowizny w dniu (...) cérce swojej partnerki M. A. S. . A. S. w
tej umowie darowizny zobowigzala sie sfinansowa¢ ten zabieg chirurgiczny . Z dalszych wyjasniei obwinionego D. H.
wynika iz o rozmnozeniu tego psa i urodzeniu przez niego szczeniakdw dowiedzial sie gdy byl poza granicami Polski .
Obwiniony D. H. przyznal iz mieszka razem ze swoja partnerka M. S. ijej corka A. S. w S. przy ul. (...) , jednak to A. S.
ktore jest obecnie wlaScicielem tego psa opiekowala sie nim przed i po urodzeniu szczeniakéw . Ponadto z wyjasnien
obwinionego D. H. wynika Ze te szczeniaki na sprzedaz wystawila A. S., a on tylko czasami na swoim koncie na portalu
F. wystawial zdjecia tych szczeniakdéw przestane mu przez M. S. (k. 36-37,k.82vik. 83 v).

Sad dal w calo$ci wiare wyjaénieniom obwinionego D. H. . W tym zakresie wyjasnienia obwinionego D. H. sg jasne ,
spodjne , logiczne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
Swiadka A. S. (k. 83 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : umowy przekazania szczeniat
(k.5-7), wydruku z portalu (...) (k. 8), zdjecia pokwitowania ( k. 9 ) , wydruku z portalu (...) (k. 10), wydruku z
maila (k. 11), wydruku z portalu (...) (k. 12-18 ), zdjecia (k. 19 ) ,wydruk z portalu (...) (k. 20), zdjecia pokwitowania
(k. 21), wydruku z portalu (...) (k. 22-27 ) i umowy darowizny ( k. 41 ). Nalezy wskazac¢ iz z wyjaénien obwinionego
wynika wprost nie popelnil zarzucanego mu czynu gdyz w okresie objetym wnioskiem o ukaranie nie byl wtascicielem
tego psa i ze wzgledu na charakter pracy — kierowca tira pracujacy w firmie realizujacej przewozy miedzynarodowe
nie opiekowal sie tym psem . Z wyjasnien obwinionego D. H. wynika ponadto iz to corka jego partnerki — M. A. S.
ktorej na podstawie umowy darowizny przekazal tego psa celach handlowych rozmnozy! psa rasy C. C. mimo, iz nie
posiada dzialalno$ci zwiazanej z hodowla rasowa psow i kotow. Fakt ten w swoich zeznaniach potwierdzila Swiadek
A. S. (k. 83) . Potwierdzaja to réwniez dokumenty w postaci wydruku z portalu (...) (k. 8 ), zdjecia pokwitowania
(k. 9), wydruku z maila ( k. 11 ), zdjecia ( k. 19 ) ,wydruk z portalu (...) (k. 20 ), zdjecia pokwitowania ( k. 21) i
umowy darowizny ( k. 41) . Tym samym z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost iz wykroczenie
z art. 37 ust. 1 Ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ) popelnila A. S. a nie
obwiniony D. H. .

Sad dal wiare wiec zeznaniom $§wiadkow : J. S. 1 A. S. jako jasnym dokladnym , spojnym , logicznym.

Z zeznan $wiadka J. S. - Prezesa zarzadu Fundacji C. C. (...) wynika w jakich okolicznosciach i od kogo dowiedziala
sie o rozmnozeniu w celach handlowych suki rasy C. C. przez obwinionego D. H. . Ponadto z zeznan tego Swiadka
wynika iz od M. K. ktora jest hodowca pséw rasy C. C. dowiedziala sie iz pies ktory nabyl w jej hodowli obwiniony
D. H. zgodnie z zawarta umowa nie mogl by¢ rozmnazany . Z zeznan Swiadka J. S. wynika ponadto iz ogloszenia o
sprzedazy tych szczeniakdw byly zamieszczane na portalu (...) (k. 30-31ik.83).



Natomiast z zeznan $wiadka A. S. corki partnerki obwinionego D. H. wynika iz tego psa — suke rasy C. C. przekazal
jej D. H. na podstawie umowy darowizny , a do zaplodnienia tej suki doszlo przez przypadek gdy juz mieszkali w S..
Po urodzeniu szczenigt opiekg na nad nimi a p6zniej ich sprzedazg zajmowala sie ona oraz jej mama M. S. . W tym
okresach obwiniony D. H. przebywatl na wyjazdach ze wzgledu na swoja prace i sie nie zajmowal tymi sprawami .
Ponadto z zeznan Swiadka A. S. wynika iz to ona i jej mama zamieszczaly ogloszenia na portalu (...) odno$nie sprzedazy
tych szczeniat ( k. 83 ). Nalezy podnie$é iz zeznania §wiadka A. S. potwierdzaj dowody w postaci umowy darowizny
(k. 41) oraz wydrukéw z portalu (...) (k. 81ik. 20 ), zdjecia pokwitowania (k. 9 ) , wydruku z maila ( k. 11) , zdjecia
(k. 19) i zdjecia pokwitowania ( k. 21).

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ) stanowi iz kto
narusza nakazy albo zakazy okre§lone w art. 9, art. 10a ust. 1-3, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art.
15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu lub grzywny.
Natomiast zgodnie z treécia art. 10a ust 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 )
zabrania sie rozmnazania psow i kotow w celach handlowych.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen, wina obwinionego D. H. nie zostala udowodniona, a konsekwencja
domniemania niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo. Zgodnie z treScig art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego .

Na wstepie nalezy zauwazy¢ iz obwiniony D. H. od 10 wrze$nia 2014 r. nie byl wlascicielem psa — suki rasy C. C..
Wlascicielem tego psa stala sie A. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 10 wrzesnia 2014 r. ktoéra sie tym psem
pozniej na stale opiekowata ( k. 41 ) . Ponadto nalezy wskaza¢ iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci : wyjasnien obwinionego D. H. (k. 36-37, k. 82 vik. 83 v), zeznan §wiadka A. S. (k. 83 ) oraz dokumentow
w postaci : zawiadomienia o mozliwoéci popelienia wykroczenia ( k. 1-4 ) , umowy przekazania szczeniat (k. 5-7),
wydruku z portalu (...) (k. 8), zdjecia pokwitowania ( k. 9 ) , wydruku z portalu (...) (k. 10 ) , wydruku z maila ( k.
11 ) , wydruku z portalu (...) (k. 12-18 ), zdjecia ( k. 19 ) , wydruk z portalu (...) (k. 20), zdjecia pokwitowania ( k.
21 ), wydruku z portalu (...) (k. 22-27) i umowy darowizny ( k. 41 ) wynika kategorycznie ze to A. S. a nie obwiniony
D. H. rozmarzyla tego psa rasy C. C. w celach handlowych . Nalezy wskazaé iz to A. S. umieszczala na portalu (...)
ogloszenia ze swoim numerem telefonu o sprzedazy tych szczeniagt . Ponadto A. S. w swoich zeznaniach przyznala iz
nie prowadzala zarejestrowanej hodowli pséw rasowych

Wyzej wskazane fakty wykluczajg by obwiniony D. H. popelnil zarzucany mu czyn z art. 37 ust. 1 Ustawy z 21 sierpnia
1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ) . Nalezy wskaza¢ iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci wyjasnien obwinionego D. H. ( k. 36-37, k. 82 vik. 83 v), zeznan §wiadka : A. S. (k. 83)
i dokumentéw w postaci wydruku z portalu (...) (k. 8 ), zdjecia pokwitowania ( k. 9 ) , wydruku z maila (k. 11),
zdjecia ( k. 19 ) , wydruk z portalu (...) (k. 20 ), zdjecia pokwitowania ( k. 21 ) i umowy darowizny ( k. 41 ) wynika
iz ten czyn popelnila A. S. co zreszta wprost z wynika z jej zeznan .

Tym samym Sad uniewinnil obwinionego D. H. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. art. 37 ust. 1 Ustawy z 21
sierpnia 1997 o ochronie zwierzat ( tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ) .



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. i obciazyl nimi Skarb Panstwa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



