Sygn. akt IT W 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela publicznego starszego straznika lesnego Ireneusza Kalinowskiego
po rozpoznaniu dnia 09 listopada 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

S.R.,s.M.iK.zd.S.,ur. (..)wG.

obwinionego o to, ze :

w dniu 7 sierpnia 2017 roku wyrzucit do lasu panstwowego Nadlesnictwa J. Le$nictwo B. Oddzial (...) dzialka nr (...)
na gruntach wsi R. w gminie J. §mieci budowlane i §mieci bytowe przez co zasmiecit las na szkode Nadlesnictwa J. ,

tj. o czyn z art. 162 § 1 k.w.
1. Obwinionego S. R. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
2. Na podstawie art. 119 § 2 k.p.s.w. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II W 398/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Firma Ushugi (...) , Wykopu , Rozbidrki , Handel S. R. z siedzibg K. ul. (...) reprezentowana przez obwinionego S. R.
podpisala w grudniu 2016 r. z A. S. umowe na wywoz gruzu i odpadéw budowlanych z budowy pensjonatu (...) w
M. przy ul. (...) ktorego wlascicielem jest A. S. . Firma Uslugi (...) , Wykopu , Rozbioérki , Handel S. R. z siedziba K.
odbierala gruz i odpady budowlane z terenu tej budowy i przewozila do siedziby firmy w miejscowosci K. gdzie cze$c
tych odpadéw byla przetwarzana na kruszywo do budowy drdg . Pozostala czesé tych odpadow nie przerobionych na
kruszywo odbierala firma (...) z ktérg obwiniony S. R. podpisal umowe na wywo6z odpadow .

W dniu 07 sierpnia 2017 roku nieustalony kierowca odbierajacy odpady budowlane z Firma Uslugi (...) , Wykopu ,
Rozbidrki , Handel S. R. z siedziba K. ul. (...) pochodzace z budowy pensjonatu (...) w M. wyrzucil te odpady do
lasu panstwowego Nadle$nictwa J. Leénictwo B. Oddzial (...) dzialka nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J. przez co
za$miecil las na szkode Nadleénictwa J. . Po ustaleniu iz odpady te pochodza z budowy pensjonatu (...) w M. ktdorego
wlaéciciele A. S. podpisal umowe na ich wywoéz z Firma Uslugi (...) , Wykopu , Rozbiérki , Handel S. R. z siedziba K.
starszy straznik le$ny I. K. w dniu 15 listopada 2017 r. skontaktowal sie e-mailowo z obwinionym S. R. by ten wskazal
kierowce ktory wyrzucil te odpady w dniu 07 sierpnia 2017 r. ( k. 10 ) . W dniu 17 listopada 2017 roku obwiniony
S. R. skontaktowal sie e-mailowo ze starszym straznikiem le$nym I. K. i poinformowal go iz sprawca wywozu tych
Smieci zobowigzal sie do soboty tego tygodnia te Smieci posprzataé, a on pilotuje tg sprawe (k. 11) . Odpady te zostaly



usuniete lasu panstwowego Nadle$nictwa J. Le$nictwo B. Oddziat (...) dziatka nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J.
przez nieustalona osobe ktora wezesniej te odpady tam wywiozla w dniu 07 sierpnia 2017 r. (k. 52).

Nadleénictwo J. jednak nie ustalilo kim byla osoba ktéra w dniu 07 sierpnia 2017 r. wywiozla te odpady do lasu
panstwowego Nadle$nictwa J. LeSnictwo B. Oddziat (...) dzialka nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J. , a ktéra
nastepnie te odpady posprzatala i wywiozla z tego lasu po interwencji obwinionego S. R. i skierowalo wniosek o
ukaranie za ten czyn z art. 162 § 1 k.w. wobec obwinionego S. R. .

S. R. ma ukonczone 43 lata , jest kawalerem , prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza i uzyskuje dochdéd w wysoko$é
2500 zt, nie byl karany ( k. 2 ), nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw : wyjasnien obwinionego S. R. (k. 511 k.
52), zeznan §wiadkéw : A. S. (k. 41ik.51-52)iP. T. (k. 6ik. 52) oraz dokumentéw w postaci karty karnej (k. 2),
notatki urzedowej (k. 3 ), e-mail (k. 10-12 ) , pisma Nadle$nictwo J. ( k. 14 ) , danych osobo — poznawcze (k. 17),
fragmentu projektu ( k. 18 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 19 ) i sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 35) .

S. R. zostal obwiniony o to ze , w dniu 7 sierpnia 2017 roku wyrzucil do lasu panstwowego Nadle$nictwa J. Le$nictwo
B. Oddzial (...) dziatka nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J. Smieci budowlane i §mieci bytowe przez co za$miecil las
na szkode Nadle$nictwa J. , to jest o wykroczenie z art. 162 § 1 k.w..

Obwiniony S. R. na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit iz jego
firma prowadzila prace budowlane przy budowie pensjonatu (...) w Milanéwki i miala podpisang umowe na wywoz
gruzu i odpadow z tej budowy z wlaScicielem tej nieruchomosci A. S. . Wywozone przez jego firme z tej budowy odpady
w postaci gruzu byty przerabiane w jego firmie na kruszywo wykorzystywane przy budowie drog. Reszte tych odpadow
z tereny jego firmy odbierala firma (...) (k. 51) . Obwiniony S. R. stwierdzil iz podejrzewa ktory z kierowcoOw wyrzucit
te $émieci do lasu w dniu 07 sierpnia 2017 r. i poinformowal o tym fakcie Nadle$nictwo . Jednak na rozprawie przed
Sadem obwiniony S. R. nie wskazal danych tej osoby .

Sad dal w calo$ci wiare wyja$nieniom obwinionego S. R. . W tym zakresie wyjasnienia obwinionego S. R. s3 jasne ,
spojne , logiczne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadkow A. S. (k. 41k.51-52 )i P. T. (k. 6ik. 52 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentéw w postaci
notatki urzedowej ( k. 3 ), e-mail ( k. 10-12 ) i pisma Nadle$nictwo J. ( k. 14 ) . Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien
obwinionego S. R. wynika wprost iz nie popeila on zarzucanego mu czynu . Fakt ten potwierdza tre$¢ korespondencji
e-mailowej pomiedzy starszym straznikiem le$nym I. K. a obwinionym S. R. (k. 10 i 11 ) z ktérej wynika iz sprawca
wywozu tych $mieci zobowigzal sie do soboty tego tygodnia te Smieci posprzataé , a obwiniony pilotuje ta sprawe
(k.11) . Nalezy wskazat iz na rozprawie przed Sagdem w dniu 09 listopada 2018 r. starszy straznik le$ny I. K. potwierdzil
iz po tym jak prowadzil korespondencje e-mailowa z obwinionym S. R. odpady te zostaly usuniete z terenu tego lasu
(k.52).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: A. S.1i P. T. jako jasnym , dokladnym , spdjnym i logicznym.

Z zeznan §wiadka A. S. wlasciciela Pensjonatu (...) w Milandéwki wynika iz od grudnia 2016 r. mial podpisang umowe
na wywoz odpadoéw z budowy tego pensjonatu z Firma Ushugi (...) , Wykopu , Rozbidrki , Handel S. R. z siedziba
K. ul. (...) reprezentowana przez obwinionego S. R. . Firma ta wywozila z tej budowy odpady ogo6lno-budowlane w
kontenerach 7na 10 m (k. 4ik. 51-52).

Natomiast z zeznan P. T. — podle$niczego Nadle$nictwa J. wynika jakie odpady ujawnit w dniu 07 sierpnia 2017
r. w lesie panstwowym Nadle$nictwa J. LeSnictwo B. Oddzial (...) dzialka nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J..
Swiadek ten wskazal iz ze §ladéw jakie znalazl na miejscu wyrzucenia tych odpadéw wynika iz odpady te zostaly tam
przywiezione samochodem ciezarowym (k. 6ik.52).



Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 162 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto, w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo wyrzuca do
lasu kamienie, $§mieci, ztom, padline lub inne nieczystoSci, albo w inny sposéb za$mieca las . Przedmiotem ochrony
wykroczenia z art. 162 k.w. jest nalezyty stan sanitarny laséw, innymi slowy - czysto$c¢ lasu. Strona przedmiotowa
wykroczenia z art. 162 § 1 k.w. polega na tym, ze sprawca w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo wyrzuca
do lasu kamienie, $mieci, zlom, padline lub inne nieczysto$ci, albo w inny sposéb zasmieca las. Kwalifikowane
zachowanie sprawcy polega na zakopywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu do gruntu w lasach lub w inny sposéb
skladowaniu w lesie odpadéw. Miejscem popelnienia wykroczenia z art. 162 § 11 2 k.w. jest las, moze nim by¢ takze
las sprawcy. Wymienione w art. 162 § 1 k.w. przedmioty, tj. $mieci, ztom, padlina, inne nieczystosci, sa odpadami w
rozumieniu art. 162 § 2 k.w. . Znamiona czasownikowe strony przedmiotowej wykroczenia z art. 162 § 2 k.w. nalezy
interpretowac w potocznym ich rozumieniu. Zakopywanie to wykopanie dotu, wypelhienie go odpadami, a nastepnie
zasypanie. Zatapianie to wrzucanie odpadéw do wody w celu zatopienia. Odprowadzanie odpadéw do gruntu oznacza
przenoszenie odpad6w do gruntu, z reguly s3 to ciecze. Wykroczenie z art. 162 § 2 mozna popehié tylko przez dzialanie.
Strona podmiotowa wykroczenia z art. 162 § 11 2 k.w. obejmuje umy$lno$¢ i nieumy$lnoéé. Podmiotem wykroczenia
z art. 162 § 11 2 k.w. moze by¢ kazdy, w tym wlasciciel oraz posiadacz lasu. Jest to wykroczenie powszechne. ( za
Komentarz do art. 162 kodeksu wykroczen (M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX, 2013 ) .

W S$wietle poczynionych przez Sad ustalen, wina obwinionego S. R. nie zostala udowodniona, a konsekwencja
domniemania niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo. Zgodnie z treScig art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego .

Na wstepie nalezy zauwazy¢ iz nie ma zadnych dowodow iz to obwiniony S. R. osobi$cie wyrzucil te odpady pochodzace
z budowy pensjonatu (...) w M. na ternie lasu panstwowego Nadlesnictwa J. Lesnictwo B. Oddzial (...) dzialka nr
(...) na gruntach wsi R. w gminie J. . Nalezy wskazac iz z korespondencji e-mailowej z dnia 15 i 17 listopada 2017
r. pomiedzy starszym straznikiem le$nym I. K. a obwinionym S. R. wynika iz w odpowiedzi na e-mail wyslany do
niego przez starszego straznika le$nego I. K. (k. 10 ) obwiniony S. R. poinformowatl go iz sprawca wywozu tych $mieci
zobowigzal sie do soboty tego tygodnia te $émieci posprzataé , a on pilotuje ta sprawe ( k. 11 ) . Odpady te zostaly
usuniete lasu panstwowego Nadle$nictwa J. Le$nictwo B. Oddziat (...) dziatka nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J.
przez nieustalona osobe ktora te odpady tam wywiozla w dniu 07 sierpnia 2017 r. ( k. 52 ) . Fakt ten potwierdzil na
rozprawie przed Sadem starszy straznik le$ny I. K. ( k. 52 ) . Nalezy wskazac iz obwiniony S. R. nie byl zobowigzany
do wskazania sprawcy tego czynu , zwlaszcza iz z jego wyja$nien wynika iz nie byl pewny kto to zrobil . Nalezy jednak
wskazac iz obwiniony S. R. podjat dzialania by te odpady zostaly usuniete z tego lasu przez osobe ktora jej tam wywiozta
ita osoba rzeczywiScie to zrobila (k 11ik. 52) . Nalezy wskaza¢ iz Nadle$nictwo J. nie ustalitlo kim byla osoba ktora w
dniu 07 sierpnia 2017 r. wywiozla te odpady do lasu panstwowego Nadle$nictwa J. Leénictwo B. Oddzial (...) dziatka
nr (...) na gruntach wsi R. w gminie J. , a ktéra nastepnie te odpady posprzatala i wywiozla z tego lasu po interwencji



obwinionego S. R. i skierowalo wniosek o ukaranie za ten czyn z art. 162 § 1 k.w. wobec obwinionego S. R. , a nie
sprawcy tego czynu .

Wyzej wskazane fakty wykluczaja by obwiniony S. R. popehita zarzucany mu czyn z art. 162 § 1 k.w..

Tym samym Sad rozstrzygnal wszelkie watpliwosci na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. na korzysé
obwinionego i uniewinnil obwinionego S. R. od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 161 § 1 k.w. .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. i obciazyl nimi Skarb Panstwa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



