Sygn. akt IT' W 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09. i 23.10.2018 r.
sprawy przeciwko

Z. W.urodz. (..)wW.

synaJ.il.zd. W.

obwinionego o to, ze w dniu 5 maja 2018 roku o godz. 13:00 w msc. W. na skrzyzowaniu (...)/(...) kierujac rowerem
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wjezdzajac na skrzyzowanie z droga z pierwszenstwem
przejazdu, wymuszajac pierwszenstwo przejazdu kierujacemu pojazdem marki H. o nr rej. (...), w wyniku czego
kierujacy pojazdem stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w znak drogowy,

tj.oczyn z art. 86 § 1 kw.
orzeka

I. Uznaje obwinionego Z. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukarania czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt I W 454/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony Z. W. w dniu 5 maja 2018 r. jechal rowerem w W. droga technologiczng okolo godziny 13-tej, dojechal do
skrzyzowania z ul. (...), ktéra byla droga z pierwszenstwem przejazdu i przed wjazdem na skrzyzowanie znajdowal sie
znak ostrzegawczy o skrzyzowaniu z droga z pierwszenstwem przejazdu. Obwiniony zatrzymatl sie, chcial przejechaé
skrzyzowanie na wprost. Z lewej strony obwinionego nadjezdzal samochod, ktérego kierowca nie byt zdecydowany
gdzie chciat jechaé i ustapil pierwszenstwa przejazdu obwinionemu. Obwiniony wjechal na skrzyzowanie, cho¢ nie
upewnil sie czy mégl to uczyni¢ bezpiecznie. W tym czasie z prawej strony obwinionego nadjechal samochéd marki H.
o nr rej. (...), ktéry prowadzit K. S., chcial przejechac skrzyzowanie na wprost i mial pierwszenstwo przejazdu przed
obwinionym. Pokrzywdzony zauwazyl, ze obwiniony wjechal na skrzyzowanie gdy znajdowat sie w bliskiej odleglosci



od niego, uznal, ze még} potracié¢ rowerzyste, podjal manewr gwaltownego hamowania i ominiecia rowerzysty. K. S.
zdolal omingé rowerzyste, ale stracit panowanie nad ruchem samochodu i uderzyt w znak drogowy po drugiej stronie
skrzyzowania. Samocho6d pokrzywdzonego miat uszkodzony przedni blotnik z lewej strony, reflektor lewy przedni i
wgnieciony przedni zderzak z lewej strony. Pokrzywdzony nie naprawil szkody, gdyz nie bylo go sta¢ na to, nie bylo
go sta¢ nawet na wycene uszkodzen.

Dowéd:

- zeznania K. S. (k.17,57),

- czeSciowo zeznania W. S. (1) (k.15,61),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k.7,56v),
- protokot ogledzin (k.4),

- szkic miejsca zdarzenia drogowego (k.3),

- dokumentacja fotograficzna (k.9-13).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.7). Stwierdzil, ze jechal rowerem z kolega W. S. (2). Poruszali sie droga technologiczng w W.,
dojechali do skrzyzowania z ulicg z pierwszenstwem przejazdu. Z lewej strony nadjechal samochdd z przyczepka,
kierowca zastanawial sie gdzie mial pojechaé i ustapil mu pierwszenstwa przejazdu. Widzial, ze z prawej strony
nadjezdzal jaki§ samochod, ocenit ze znajdowal sie okolo 150 metréw od skrzyzowania i zdazy przejechaé. Przejechal
skrzyzowanie i zatrzymal sie okolo 40-50 metrow za skrzyzowaniem. Uslyszal jaki$ halas na skrzyzowaniu, obejrzal
sie do tytlu i zobaczyl tuman kurzu. Po chwili przyjechat do niego kierowca H., ktéry powiedzial, ze wymusil na
nim pierwszenstwo przejazdu i bedzie placit za naprawe samochodu. Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k.56v). Stwierdzil, ze jego zachowanie w ruchu drogowym
nie spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa. Jechal rowerem, dojechat do skrzyzowania, wiedzial ze powinien
ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu innym uczestnikom ruchu drogowego jadacych droga gléwna i uczynil to. Kierujacy
samochodem nie wiedzial gdzie mial jecha¢ i machnal mu reka, by przejechal. Uczynil to, ale uslyszal pisk opon i
zatrzymat sie za skrzyzowaniem. Ocenil, ze samochdéd jadacy z jego prawej strony byt w takiej odleglosci, ze mog}
przejechaé przez skrzyzowanie przed nim. Nie wie dlaczego kierujacy tym pojazdem uderzyt w znak drogowy.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w tej czeSci, w ktorej podal, ze jechal w dniu zdarzenia rowerem droga
technologiczna, zatrzymat sie by ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu uczestnikom poruszajacym sie ulica (...), wjechal
na skrzyzowanie i przejechal go, a kierujacy H. nadjechal z jego prawej strony, utracil panowanie nad pojazdem
i uderzyt z znak drogowy. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego znajduje potwierdzenie w zeznaniach K. S. (k.17,57) i
wiarygodnej czesci zeznan W. S. (2) (k. 15,61). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktorej podal,
ze nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i to nie przez niego samochéd pokrzywdzonego
uderzyt w znak drogowy. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami K. S. (k.17,57)
oraz protokotem ogledzin pojazdu (k.4), szkicem miejsca zdarzenia drogowego (k.3) i dokumentacja fotograficzng
(k.9-13). Z szkicu miejsca zdarzenia (k.3) i dokumentacji fotograficznej (k.9-13) wynika jednoznacznie, ze w miejscu i
czasie zdarzenia pierwszenstwo przejazdu miat pokrzywdzony, gdyz poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu i
zasada pierwszenstwa wynikajgca ze znakoéw drogowych nie byla wylaczona. Pokrzywdzony nie miat zadnego powodu,
by podejmowaé nierozsadne decyzje na skrzyzowaniu, zwlaszcza dokona¢ préby gwaltownego manewru skretu w
prawo, byloby to niezrozumiale, gdyz moglo to prowadzi¢ do potracenia rowerzysty i uszkodzenia jego pojazdu.
Ze szkicu (k.3) wynika jednoznacznie, ze kierujgcy H. jechal przez skrzyzowanie na wprost, a manewr hamowania
podjal, gdy rowerzysta wyjechal na skrzyzowanie w niewielkiej odleglo$ci od niego i prawdopodobnym bylo uderzenie
samochodem w rowerzyste. Natomiast przy podjetym manewrze hamowania i skretu samochodem, by uniknac
zderzenia z rowerzysta mozliwym byla utrata panowania nad ruchem pojazdu. Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze zdarzenie



polegajace na tym, ze rowerzysta wyjezdza z drogi podporzadkowanej w niewielkiej odlegloéci od samochodu
poruszajacego sie z predkos$cia okolo 70-80 km/h prowadzi¢ moze do potracenia rowerzysty, co niewatpliwie stanowié
moglo powod zdenerwowania kierowcy pojazdu. W tej sytuacji nie mozna wymagac¢ od kierujacego, by hamowal
ostroznie, dbajac o to, by samochdd nie wpadl w poslizg lub nie zjechal z prostego toru jazdy. Zdarzenie trwalo kilka
sekund, pokrzywdzony musial dostrzec rowerzyste na swoim pasie ruchu, ocenié¢ odleglo$é¢ od niego, podja¢ decyzje o
hamowaniu i wykona¢ ja. Gdyby zawahatl sie cho¢ o utamek sekundy mog} potracié¢ rowerzyste, ze skutkami ciezkimi
lub tragicznymi dla tego rowerzysty. W tej sytuacji niewiarygodne sa twierdzenia obwinionego o tym, ze pokrzywdzony
nie mial powodu do hamowania na skrzyzowaniu, on juz to skrzyzowanie bezpiecznie przejechal i dopiero wéwczas
kierujacy H. podjal ryzykowny manewr skretu w prawo.

Pokrzywdzony K. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.17), iz w dniu 5 maja 2018 r. jechal samochodem
marki H. (...) w strone S.. Jechat ul. (...), poruszal sie z predkoécia okoto 70-80 km/h, dojezdzal do skrzyzowania z
droga technologiczna. Z lewej strony wyjechal rowerzysta, byl w odleglosci okolo 20-30 metréw od skrzyzowania,
zaczagl hamowac, by nie uderzyé w rowerzyste. W czasie hamowania samochdd znioslo w prawg strone i uderzyl
samochodem w znak drogowy. Zatrzymal sie, zobaczyt ze rowerzysta odjechal i zatrzymal sie za skrzyzowaniem.
Dojechal do niego, rowerzysta nie wiedzial co sie stalo i pytal go o to, wezwal Policje. W wyniku uderzenia w znak
samocho6d mial uszkodzony lewy przedni naroznik. Podczas rozprawy zeznal (k.57), ze w dniu zdarzenia wracal z
bankomatu i w pewnym momencie zauwazy} na drodze rowerzyste, wiec aby unikngé¢ kolizji odbil w bok i uderzyl w
znak drogowy. Podjechal do rowerzysty i powiedzial mu, ze zadzwoni na Policje.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien obwinionego i wiarygodnej czesci zeznan W. S. (2) (k.15,61), protokole ogledzin samochodu (k.4),
takze szkicu miejsca zdarzenia (k.3) i dokumentacji fotograficznej (k.9-13). Niewatpliwie na skrzyzowaniu w miejscu
zdarzenia pierwszenstwo przejazdu mial pokrzywdzony, gdyz poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu (k.3),
a w miejscu zdarzenia nie bylo ograniczenia predkosci i byt to teren niezabudowany, ponadto widoczno$¢ byla dobra
(dokumentacja fotograficzna z k.9-13). Pokrzywdzony z pewnoscia nie chcial uszkodzi¢ samochodu na skutek podjecia
ryzykownego i zbytecznego manewru, gdyby chcial skreci¢ w prawo na skrzyzowaniu mial mozliwo$¢ zwolni¢ przed
skrzyzowaniem i skreci¢ bez narazenia sie na uszkodzenie samochodu lub spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W tej sytuacji, jedynym logicznym wyja$nieniem sytuacji, ze pokrzywdzony zjechal w prawa strone
jest to, ze nagle i nieoczekiwanie pierwszenstwo przejazdu wymusit inny uczestnik ruchu drogowego i pokrzywdzony
chcac uniknaé kolizji z tym uczestnikiem podjal manewr gwaltownego hamowania, a wowczas moglo dojs¢ do
niekontrolowanej przez niego zmiany toru jazdy.

Swiadek W. S. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.15), ze jechal na rowerach, poruszat sie za kolega Z.
W.. Dojechali do skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu, Z. wjechal na skrzyzowanie, woéwczas zobaczyt H. jadaca
z prawej strony. Z. przejechal przez skrzyzowanie i zatrzymal sie, a kierujacy H. jechal na wprost przez skrzyzowanie,
nagle na $rodku skrzyzowania zaczat skrecaé w prawo, lekko uderzyt w znak i zatrzymal sie po dojechaniu do
obwinionego. Wedlug jego oceny obwiniony nie wymusit pierwszenstwa przejazdu na kierujacym H., bo on zaczal
hamowat gdy Z. zjechal juz ze skrzyzowania. Podczas rozprawy zeznat (k.61), ze jechali rowerami z obwinionym,
obwiniony jechal z przodu. Dojezdzali do skrzyzowania i zatrzymal sie, a obwiniony byl okolo 30-40 metréw od
niego. Obwiniony dojechal do skrzyzowania i przejechal przy samochodzie z przyczepka, dopiero pdzniej przyjechat
samochdd z prawej strony. Gdy H. dojechala do polowy skrzyzowania to samochéd ten dodal gazu i zaczat skrecac
w prawo, wlasciwie dojechal do polowy tego skrzyzowania i zaczat skreca¢. Obwiniony przejechal skrzyzowanie i
czekal za skrzyzowaniem na niego w okolicach przystanku, H. przejechala za nim i zatrzymala sie, kierowca wysiad}
z samochodu i zaczal sie awanturowac.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w cze$ci, w ktorej zeznal, Ze jechal wraz z obwinionym rowerami, obwiniony
jechat przed nim, zatrzymal sie przed skrzyzowaniem, by ustali¢ mozliwo$¢ wjazdu na skrzyzowanie. Ta cze$c
zeznan tego $wiadka jest logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, wiarygodnej
czesci wyjasnien obwinionego oraz protokolach ogledzin pojazdu (k.4), a takze szkicu miejsca zdarzenia (k.3). Nie
zasluguje na wiare ta czeS¢ zeznan analizowanego $wiadka, w ktorej podal, ze obwiniony bacznie rozejrzal sie



przed wjechaniem na skrzyzowanie i realistycznie ocenil, ze pojazd pokrzywdzonego znajdowat sie w odleglosci
umozliwiajacej bezpieczne przejechanie przez skrzyzowanie, a pokrzywdzony znajdujac sie w polowie skrzyzowania
zaczal gwaltownie skreca¢ w prawo. Jest to sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, protokotem ogledzin pojazdu
(k.4), szkicem miejsca zdarzenia (k.3) i dokumentacja fotograficzna (k.9-13). Nalezy wskazaé, ze niewatpliwie
pierwszenstwo przejazdu w miejscu zdarzenia mial pokrzywdzony (por. szkic z k. 3), a pokrzywdzony byt trzezwy
i jego zachowanie nie wzbudzilo zastrzezen policjantéw (notatka z k. 1). W tej sytuacji nielogicznym byloby, gdyby
pokrzywdzony zaczat skreca¢ w polowie skrzyzowania, narazajac sie na utrate panowania nad samochodem i
uszkodzenie samochodu. Jedynym logicznym powodem dla ktérego pokrzywdzony zaczal gwalttownie hamowac jest
zatem uznanie, ze na torze ruchu, ktéorym poruszal sie obwiniony nagle pojawil sie inny uczestnik ruchu drogowego i
obwiniony chcac uniknaé najechania na niego zaczal gwaltownie hamowac.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 61v-62 zostaly
sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszcezegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzajag. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzié watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej wymaga rozwagi
i zachowania ostroznoSci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie
roznymi pojazdami i na r6znych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow
i zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Obwiniony naruszyl jeden z podstawowych warunkéw bezpiecznego
korzystania z drogi publicznej w postaci ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu droga z pierwszenstwem
przejazdu, a tym samym zastosowania sie do nakazu wyrazonego w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 5 maja 2008 r. obwiniony jechal rowerem w W. przez skrzyzowanie ulic technologicznej i (...), zamierzal
przejechaé na wprost. Ulica (...) byla ulica z pierwszenstwem przejazdu, obwiniony powinien ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu. Jednak nie uczynilt tego i wjechal na skrzyzowanie w bliskiej odleglosci od kierujgcego samochodem
H.. Nastepstwem naruszenia przez obwinionego zasad bezpiecznego poruszania sie po drodze bylo podjecie przez
kierujacego H. gwaltownego manewru hamowania i skrecenie w prawo, by uniknaé potracenia obwinionego, w wyniku
czego uderzyl w znak i uszkodzil pojazd.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze naruszyl
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma 58 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zarabia okolo 2.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie
z k. 56), nie byl karany sagdownie (k.43).

Stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym i spowodowat uszkodzenie
samochodu pokrzywdzonego. Stopien winy obwinionego rowniez nie byl maly, gdyz nastepstwem naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym i uszkodzenia
pojazdu pokrzywdzonego.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa,
a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa



w komunikacji ladowej, spowodowal przez to uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego. Kara powinna przekonaé
obwinionego, ze nalezy unikaé zagrozen bezpieczenistwa w ruchu drogowym i tak prowadzi¢ pojazdy mechaniczne, by
unikaé podobnych kolizji drogowych w przyszlo$ci.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim nagminno$é wykroczen w ruchu drogowym
i uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego, natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca uwzgledniono niekaralno$é
obwinionego (k.43).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 300
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwinionego, ze pojazdy w ruchu drogowym nalezy prowadzi¢ zgodnie
z obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma stale dochody i mozliwo§¢ zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy koszty, wobec czego Sad
zasadzil od niego zwrot tych kosztéw w calo$ci.



