Sygn. akt IT' W 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzyciela positkowego Z. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2018 1.

sprawy przeciwko

M. D. urodz. (...) wW.

corkiZ.iK.zd.P.

obwinionej o to, ze w okresie czasu od 22.04-23.08.2016 r. w miejscowosci S. ul. (...) poprzez wysylanie telefonicznych
wiadomosci SMS zlosliwie niepokoita Z. K.,

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionag M. D. za winna popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 107 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare nagany.

II. Na podstawie art. 117 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
narzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 265 (dwiescie sze$édziesiat piec) zlotych i 68 (szesédziesiat osiem) groszy
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ITI. Na podstawie art. 121 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona z obowiazku zwrotu kosztow
sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II W 486/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniona M. D. pozostawala w zwigzku partnerskim z oskarzycielem positkowym Z. K. od 1996 r. do konca 2001
r., oskarzyciel positkowy prowadzil w tym czasie Hotel w W.. Pod koniec 2001 r. oskarzyciel positkowy stwierdzil, ze
Hotel nie przynosil dochod6w i chcial zakonczy¢ ta dzialalno$é. Obwiniona przekonala go, zeby prowadzi¢ jeszcze ta
dzialalno$¢, pozyczylta mu na ten cel kwote 21.000 zlotych. Oskarzyciel positkowy dal sie namoéwic, choé jego zwiazek



z obwiniona przechodzil kryzys. W 2002 r. oskarzyciel positkowy stwierdzil, ze dalsze prowadzenie Hotelu nie bylo
celowe, gdyz przynosil on straty. Zainwestowane przez obwiniona pieniadze oskarzyciel positkowy zobowiazal sie
zwrécié. Strony nie uzgodnily terminu zwrotu tych pieniedzy ani czy powinny by¢ zwrécone wraz z odsetkami. W
2003 r. oskarzyciel positkowy zwrécil obwinionej kwote 9.000 zlotych, w 2007 r. kwote 6.000 zlotych, w 2011 r.
kwote 2.500 zlotych. W 2012 r. oskarzyciel positkowy zaprosit obwiniong na wycieczke na T. i sfinansowal wyjazd,
co kosztowalo go okolo 5.000 zlotych, uwazal, ze splacil nalezno$¢ wobec obwinionej. Od dnia 22 kwietnia 2016
r. obwiniona zaczela zlo§liwie niepokoi¢ pokrzywdzonego, poprzez wielokrotne wysylanie mu krétkich wiadomoéci
tekstowych sms, w ktorych tresci wulgarnie domagala sie zwrotu pieniedzy, przy czym domagala sie coraz wyzszych
kwot pienieznych, poczawszy od 30.000 zlotych do 100.000 zlotych. Takie zachowania obwinionej mialy miejsce do
dnia 23 sierpnia 2016 r., gdy pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o wykroczeniu. Na skutek zachowania obwinionej
pokrzywdzony byl zdenerwowany, zastraszony i zirytowany zagdaniami obwinione;.

Dowéd:

- zeznania Z. K. (k.1v-2,4v-5,82-83,205-206),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionej (k.7v-8,82,204v),
- potwierdzenia wplat (k.133-136).

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia (k.7v-8). Stwierdzila, ze okolo 14 lat temu rozstala sie ze Z. K., on pozyczy! od niej kwote 50.000 zlotych,
miat oddaé je w ciagu 6 miesiecy, ale oddal tylko okoto 4.000 zlotych. Domagala sie od niego zwrotu catoéci pozyczonej
kwoty. Nie czynila tego ze zloSliwoSci, ani checi uporczywego nekania pokrzywdzonego. Od dwoch lat przebywa
na zwolnieniu lekarskim i nie ma §rodkow do zycia, a pokrzywdzony uporczywie nie chce jej zwrocié pozyczonych
pieniedzy. Chciala zalozy¢ sprawe w Sadzie Cywilnym, ale dowiedziala sie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. W
poczuciu bezsilno$ci wysytala mu sms-y, liczac na zwrot choé czeéci dlugu. Podczas poprzedniej rozprawy rowniez nie
przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu i ztozyta wyjasnienia (k.82). Stwierdzila, ze pokrzywdzony byt jej
partnerem do 2003 r, po rozstaniu pozyczyta mu 25.000 zlotych, a p6Zniej jeszcze 11.000 zlotych, oddat jej tylko 3.000
zlotychinie chcial oddaé reszty, pisala do niego sms-y, bo nie wystapila na droge sadowa, gdy bylo to mozliwe, a pdzniej
okazalo sie, ze roszczenie przedawnilo sie. Podczas niniejszej rozprawy réwniez nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu, odmowila zlozenia wyjaénien, podtrzymata wezesniejsze wyjasnienia i odpowiadala na pytania
(k. 204v). Podala, ze umowe pozyczki postara sie odnalez¢, zapewnila, ze Z. K. pozyczyl od niej pieniadze, a oddal
tylko 2.000 zlotych.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czeéci, w ktorej podala, ze pozostawala w zwigzku partnerskim z
oskarzycielem positkowym do okoto konfica 2001 r., pozyczyta mu pieniadze, cho¢ nie kwote 50.000 zlotych, a
21.000 zlotych, a oskarzyciel positkowy nie splacil caloéci zobowiazania. Ta cze$¢ wyjasnienn obwinionej jest bowiem
zasadniczo zgodna z zeznaniami oskarzyciela positkowego (k.1v-2,4v-5,82-83,205-206). Nie zasluguje na wiare ta
cze$¢ wyjasnien obwinionej, w ktorej podala, ze pozyczyla oskarzycielowi positkowemu kwote 50.000 zlotych lub
36.000 zlotych, on jej zwrocil 4.000 zlotych, lub 3.000 zlotych, wzglednie 2.000 zlotych, a ponadto wysylala mu sms-
y tylko po to, by przypomnie¢ mu o zobowigzaniu i skloni¢ do zwrotu choé¢ czesci zadluzenia. Nalezy zauwazyc, ze
obwiniona wskazala podczas poprzedniej rozprawy (k.82), Ze nie miala umowy pozyczki, a podczas obecnej rozprawy
stwierdzila, ze postara sie ta umowe odnalez¢ (k.204v). Za kazdym razem przedstawia inaczej kwote, ktéra zwrocil
jej oskarzyciel positkowy, miato to by¢ 4.000 zlotych (k.8), 3.000 zlotych (k.82) lub 2.000 zlotych (k.204v). Jest to
wyraznie sprzeczne z przedstawionymi przez oskarzyciela positkowego dowodami wplat (k.133-138), z ktérych wynika,
ze wplaty mialy miejsce:

- w dniu 8 sierpnia 2011 r. na kwote 2.500 zlotych (k.133),

- w dniu 8 czerwca 2007 r. dwukrotnie na kwote 3.000 zlotych, lacznie 6.000 zlotych (k.135),



- w dniu 2 stycznia 2002 r. na kwote 9.100 zlotych (k.138).

Splaty dokonane przez pokrzywdzonego na rzecz obwinionej wynosza zatem 17.600 zlotych, co przy wysokosci
zobowigzania pokrzywdzonego wobec obwinionej oznacza, ze byl jej winny jeszcze 3.400 zlotych. Nadmieni¢ nalezy,
ze obwiniona nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu wysoko$ci udzielonej pozyczki dla oskarzyciela
posilkowego, zatem jej twierdzenia, ze byla to kwota 36.000 zlotych lub 50.000 zlotych nalezy uznaé za
nieudowodnione. Wskazaé nalezy, ze zdziwienie musi budzi¢ postawa obwinionej, ktéra miata pozyczy¢ spora kwote
pieniezng oskarzycielowi positkowemu, z ktorym wowczas rozstala sie i byt on dla niej bylym partnerem bez zadnego
zabezpieczenia, cho¢by w formie pisemnej umowy. Gdyby strony sporzadzily taka umowe to dochodzenie przez
nich roszczen byloby znacznie prostsze i zapewne skuteczniejsze. Obwiniona w 2002 r. miala 38 lat, jak wynika z
zeznan oskarzyciela positkowego przezyla rozczarowanie poprzednim partnerem (k.205), powinna zachowa¢ zatem
elementarng staranno$c o zabezpieczenie wlasnych interesow. Uwzgledniajac nawet wysoko$¢ pozyczki uznanej przez
oskarzyciela positkowego w kwocie 21.000 zlotych (k.1v), uzna¢ nalezy, ze byla to kwota znaczna w sytuacji obwinionej,
ktdra utrzymywala sie z pracy fizycznej. Obwiniona powinna zatem zadbac¢ o wlasne interesy i zabezpieczy¢ zwrot tej
kwoty, tym bardziej ze odsetki od pozyczonej kwoty mogly stanowi¢ po pewnym czasie kwote wyzsza niz naleznosé
gtowna.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze wysylanie sms-6w o tresci:
- ,Sad oszuscie to nie dla mnie, zniszcze Cie”,

- ,100.000 z} twoja matka A. N. i jeszcze inni dowiedza sie, przysiegam ci, a ty stracisz glowe, jesli nie oddasz” (k.2),
z pewnos$cia mialo czeSciowo na celu zwrot wierzytelnos$ci, ale przede wszystkim bylo nastawione na przestraszenie
pokrzywdzonego, sklonienie go do zachowania zgodnego z wola obwinionej, niepokojenie go i wzbudzenie u niego
stanu obawy o mozliwe zachowanie bylej partnerki.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze sms-y te byly przepisane z telefonu pokrzywdzonego metoda spisania ich tre$ci do protokotu
przestuchania pokrzywdzonego (k.90). Zapewne technicznie bylo mozliwe wydrukowanie tych wiadomosci z telefonu
pokrzywdzonego lub mozna bylo sfotografowa¢ tresé¢ kazdego sms-a, a woéwczas nie mozna by podwazaé tresci tych
wiadomosci. Moglo to sie jednak wigzaé¢ z dalszymi kosztami, a uwzgledniajac, ze spisanie nastapilo przy udziale
funkcjonariusza publicznego, jakim byl policjant (k.1-2,5) nie mozna skutecznie kwestionowac, ze spisane sms-y te
byly zgodne z tymi, ktére wyslala obwiniona do pokrzywdzonego.

Swiadek A. Z. zeznal w toku poprzedniej rozprawy (k.107), iz znat strony, oskarzyciel positkowy prowadzil hotel, a
obwiniona byla jego partnerka. Nie wie czy miedzy stronami byly jakies$ rozliczenia finansowe. Nie interesowal sie ich
sprawami. Podczas obecnej rozprawy zeznat (k.206), ze nie interesowal sie sprawami stron, a obecnie nie pamieta czy
miedzy nimi byly jakies$ rozliczenia majatkowe.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek znal towarzysko strony, nie
utrzymywal z nimi blizszej znajomosci i nie mial istotnych wiadomos$ci odno$nie rozliczen finansowych, a odno$nie
zdarzenia bedgcego przedmiotem sprawy nie mial zadnych informacji.

Swiadek B. Z. zeznala podczas poprzedniej rozprawy (k.107), Ze nie wie o co w sprawie chodzi, ale zna strony. Nie
wie czy miedzy stronami byly jakie$ rozliczenia finansowe, chyba ojciec obwinionej uzyczyt jej pozyczki. Ostatni raz
widziala sie z obwiniong 15 lat temu. W toku obecnej rozprawy zeznala (k.206), iz nic nie moze powiedzie¢ w sprawie,
nie byla blisko z obwiniong ani z oskarzycielem positlkowym, nie ingerowala w ich zycie.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek znala towarzysko strony i nie
miala istotnych wiadomosci odnos$nie rozliczen finansowych, a odno$nie zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy
nie wiedziala, ze mialo miejsce.



Swiadek E. S. zeznal w toku poprzedniej rozprawie (k.107), iz znal strony, pokrzywdzonego poznal 20 lat, a przez niego
obwiniong. Nie wie w jakich relacjach pozostawali ze sobg, nie wiedzial, Ze strony mialy nierozliczone zobowigzania
majatkowe. Podczas obecnej rozprawy zeznat (k.206), ze nie ma pojecia czy miedzy stronami byly jakie§ rozliczenia
majatkowe. Nie utrzymywal znajomosci z pokrzywdzonym, nie slyszal o jego problemach z obwiniona.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek znal towarzysko strony, nie
utrzymywal z nimi blizszej znajomo$ci i nie mial zadnych wiadomosci odnoénie rozliczen finansowych, a o zdarzeniu
bedacym przedmiotem sprawy nawet nie slyszal.

Swiadek M. S. zeznala podczas poprzedniej rozprawy (k.115), ze znala obwiniona, bo jej maz znal sie z oskarzycielem
positkowym. Obwiniona opowiadala jej, ze pozyczyla niemale pieniadze oskarzycielowi positkowemu, a on ich nie
oddal. Podczas rozprawy zeznala (k.206v), ze byla znajoma stron, slyszala ze kiedy$ miala miejsce jaka$ pozyczka
miedzy nimi, a oskarzyciel positkowy nie mowil, ze mial problemy z obwiniona.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek znala towarzysko obwiniong
i jedyna wiedze odnoénie rozliczen finansowych miedzy stronami czerpala z opowieéci obwinionej, a odno$nie
zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy nie wiedziala, ze mialo miejsce.

Opinia sadowo-psychiatryczna (k.61-64) jest jasna i pelna, sporzadzila ja specjalista z dziedziny zdrowia psychicznego
inie byla kwestionowana przez strony. Stad opinia ta slala sie podstawa rozstrzygniecia sprawy.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 206v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona przekazala oskarzycielowi positkowemu kwote 21.000 zlotych, ale nie ustalila z pokrzywdzonym w sposob
jednoznaczny, ze chciala od niego zwrotu zainwestowanych pieniedzy, pokrzywdzony mogl sadzié, ze byly one
przeznaczone na wspolne przedsiewziecie gospodarcze i po jego niepowodzeniu stanowi¢ jej wklad w niedochodowa
dzialalno$é. Z pewno$cia strony uniknelyby tej sytuacji, gdyby obwiniona przed przekazaniem oskarzycielowi
posilkowemu pieniedzy zastrzegla charakter prawny tego wsparcia finansowego i konsekwencje niewywigzania sie
z jego zwrotu. Jesli nawet przyjaé, ze oskarzyciel positkowy powinien zwrdci¢ pienigdze uzyskane od obwinionej,
czego ten nie wypieral sie, to zwrot ten powinien nastgpi¢ w normalnych, cywilizowanych warunkach. Oskarzyciel
posilkowy wskazal jednoznacznie, ze byl gotow zwrdcié obwinionej nalezne jej pieniadze, po sprecyzowaniu wysokosci
zobowigzania i zaakceptowania jego wysokoSci (k. 205). Jednocze$nie obwiniona nie mogla liczy¢ na sagdowne
ustalenie naleznoéci i uzyskania tytulu wykonawczego, gdyz zobowiazanie od 2012 r. stalo sie tzw. zobowigzaniem
naturalnym. Pokrzywdzony mogl w toku ewentualnie wytoczonego procesu o zaplate podnie$c zarzut przedawnienia i
powddztwo zostaloby oddalone. Obwiniona zamiast sadowego dochodzenia naleznos$ci w czasie gdy bylo to skuteczne
albo porozumienie sie z pokrzywdzonym, zaczela nekaé go telefonami i sms-ami, w ktorych tre$ci wulgarnie
wypominala mu zadluzenie i zadala jego zwrotu. Wiadomosci tekstowych bylo wiele, wzbudzily one u pokrzywdzonego
zdenerwowanie i niepokdj. Niewatpliwie taki charakter maja bowiem sms-y wyzej cytowane, przytoczy¢ mozna
rowniez i dwa nastepne:

- ,H., oszuScie, kretaczu, chce twoje pieniadze, idZ w pizdu”,

- ,Przysiegam wszyscy dowiedza sie o tym debilu. Ryj twoj bedzie nie podobny do czlowieka, a do zwierzaka. Bog cie
pokaze” (k.2).



Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze tre$¢ tych sms-6w mogla by¢ zakwalifikowana jako przestepstwa grézb karalnych lub
zniewazenia, jeSli pokrzywdzony odebralby je jako grozenie lub zniewazanie. Obwiniona powinna by¢ Swiadoma,
ze tylko dzieki postawie oskarzyciela positkowego, ktory nie zglosil, ze obawial sie spelnienia grézb lub poczul sie
zniewazony nie byto prowadzonego wobec niej postepowania o przestepstwa.

Pod wplywem niepokoju i zdenerwowania pokrzywdzony zglosil zawiadomienie na Policji o popelionym na
jego szkode czynie karalnym. Opisane zachowanie obwinionej wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 107 k.w.,
gdyz polegalo na tym, ze dzialajac w celu dokuczenia pokrzywdzonemu zloSliwie go niepokoila, wypominajac
zadluzenie i brak zaspokojenia jej naleznoSci. Obwiniona dzialala umys$lnie z zamiarem bezpoérednim dokuczenia
pokrzywdzonemu, wyprowadzenia go z rGwnowagi, co oznacza, ze wyczerpala znamiona ww. przepisu (por. ,Kodeks
Wykroczen z komentarzem” pod red. prof. M. Bojarskiego, Warszawa 2006 r., s. 639).

Obwiniona ma 54 lat, jest rozw6dka, nie ma Zrodla utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow (o$wiadczenie z
k.204), nie ma nikogo na utrzymaniu, byla dwa razy karana (k.187).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionej nie byt znaczny, ale obwiniona zasluguje
na adekwatne ukaranie, gdyz dzialala z motywacji zaslugujacej na potepienie, ktéra byla che¢ dokuczenia
pokrzywdzonemu i wyprowadzenia go z rOwnowagi oraz wyrzadzila krzywde pokrzywdzonemu w postaci konieczno$ci
czestego znoszenia naruszenia jego spokoju. Znaczny jest stopien winy, ze wzgledu na nieustepliwo$¢ obwinionej w
nekaniu pokrzywdzonego. Jako okoliczno$ci tagodzace nalezy niewatpliwie uznac zaprzestanie naruszania spokoju
pokrzywdzonego po zgloszeniu przez niego zawiadomienia na Policji.

Kara powinna przekonaé¢ obwiniong i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly obowiazuja wszystkich i nalezy w taki sposéb ksztaltowac
reguly wspolzycia spolecznego, by rozwiazywac¢ wszelkie nieporozumienia w sposéb polubowny, a nie poprzez
zlo§liwe dokuczanie innym. Obwiniona umy$lnie naruszyla zasady wspdlzycia miedzyludzkiego i zloéliwie niepokoila
pokrzywdzonego przez okolo cztery miesiace. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze zdarzenie przypisane obwinionej miato
miejsce ponad 2 lata temu, a oskarzyciel positkowy zaproponowatl wymierzenie obwinionej kary nagany.

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przeslanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zdolng spelié¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byc
kara zaproponowana przez oskarzyciela positkowego. Kara ta powinna przekona¢ obwiniona, ze nie nalezy zto$liwie
niepokoi¢ innych ludzi i niepokojenie ich nie jest wlasciwym sposobem rozwigzywania sporéw miedzyludzkich.

Obronca z urzedu wykonal swoje obowigzki, lecz nie uzyskal stosownego wynagrodzenia, stad Sad przyznal mu
odpowiednie wynagrodzenie ze srodkdéw budzetowych.

Obwiniona nie ma wlasnych dochodéw (k.204), nie bedzie mogta zatem zwrécié poniesionych na rozpoznanie sprawy
kosztow, stad Sad przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



