Sygn. akt IT' W 665/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony P. G. zamieszkiwal na ul. (...) w J. od 2014 r., nieczystoéci plynne z nieruchomosci byly zbierane w
zbiorniku bezodplywowym i wywozone po stwierdzeniu, ze zbiornik zapelnil sie. W dniu 15 marca 2018 r. szambo
przepelnilo sie i wylalo, mimo tego obwiniony nie zglosil w firmie zajmujacej sie wywozem nieczystosci, by je odebraé.
Stan przepelnienia szamba trwat do 11 kwietnia 2018 r., powodujgc wylewanie nieczystosci i smréd w okolicy domu
zamieszkiwanego przez obwinionego.

Dowéd:

- zeznania H. S. (k.3,247-248),

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego (k.34,55v-56,246v-247),
- pismo Urzedu Gminy (k.7).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeSci, w ktorej podal, ze zamieszkiwal na nieruchomosci przy ul. (...) w
J., nieczystoSci plynne z dzialki byly zbierane do szamba i wywozone po stwierdzeniu wypehienia zbiornika. Ta czeéc¢
wyja$nien obwinionego jest zgodna z zeznaniami H. S. (k.3,247-248) i nie budzi watpliwo$ci. Nie zastuguje na wiare ta
cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktorej stwierdzil, ze szambo na jego dzialce nie przepehilo sie w okresie od 15 marca
2018 r. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami H. S. (k. 3,247-248). Gdyby
szambo na dzialce zamieszkiwanej przez obwinionego bylo systematycznie wybierane, pokrzywdzona nie mialaby
powodow do zawiadomienia Policji. Nalezy tez stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego ile os6b zamieszkiwalo na dzialce
wynajmowanej przez obwinionego szambo po pewnym czasie musialo sie wypelnié.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej (k.3,247-248), gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjasnien obwinionego i piSmie Urzedu Gminy w J.. Nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzona nie miala
innych zastrzezen na tle korzystania z dzialki przez obwinionego poza przepelieniem szamba w 2018 r., od zdarzenia
minelo prawie 2 lata, obwiniony nie mieszka w sasiedztwie pokrzywdzonej od ponad poétora roku. W tej sytuacji
uznaé nalezy, ze pokrzywdzona nie miala zadnych powodéw do zlozenia nieprawdziwych zeznan, na niekorzy$c
obwinionego.

Opinia sagdowo-psychiatryczna (k.209-211) jest pelna i jasna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny chor6b
psychicznych i jego zaburzen, strony jej nie kwestionowaly, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k. 248 zostaly sporzadzone przez
powotlane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Obwiniony mieszkal w wynajmowanym domu, ciazyly na nim obowiazki zwigzane z zachowaniem czysto$ci i
porzadku, w tym dotyczace systematycznego wywozu nieczysto$ci plynnych. Zgodnie z treécia art. 5 ust. 1 pkt 3b
Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wla$ciciele nieruchomosci, a przez to nalezy réwniez rozumiec
uzytkownikéw nieruchomosci, jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, sa zobowiazani do odbioru z dzialki nieczystoéci
plynnych.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 10 ust. 2 Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach, gdyz polegal na tym, ze obwiniony przez okres prawie miesigca uchylal sie od wywozu nieczysto$ci ptynnych,
powodujac ich wylewanie z szamba i odér w okolicy miejsca zamieszkania.

Obwiniony ma 38 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu corke w wieku 12 lat, zarzadza spdétka handlows i zarabia
okolo 20.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 246), nie byt karany (k.239).

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu nie byl maly, ze wzgledu na razace naruszenie przez
obwinionego czysto$ci na swej dzialce i dopuszczenie do tego, ze fetor z jego dzialki utrudnial korzystanie z dziatki
pokrzywdzonej. Jako okoliczno$ci lagodzace nalezy uznac to, ze zdarzenie byto incydentalne i uprzedniag niekaralnosé
obwinionego.

Kara powinna przekonaé obwinionego i ogot spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze nalezy przestrzegaé¢ zasad wywozu nieczystoSci z dzialki i tym samym
nie narusza¢ uprawnien sasiadéow do korzystania z dzialek bez konieczno$ci znoszenia smrodu z sgsiednich
nieruchomogci.

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz zdolna spetnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 200
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze nie nalezy narusza¢ wprowadzonych zasad utrzymania
czysto$ci na zajmowanej dzialce.

Obwiniony ma stale dochody i ma na utrzymaniu jedno dziecko, stad Sad zobowiazal go do zwrotu poniesionych na
rozpoznanie sprawy kosztow.



