Sygn. akt IT W 109/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 paZdziernika 2018 roku okolo godz. 12.30 w J. , woj. (...) na drodze krajowej (...) przed wjazdem na
rondo (...) pokrzywdzony W. B. kierujacy samochodem marki L. nr rej. (...) stal na czerwonym $wietle na Srodkowym
pasie ruchu . Po wlaczeniu sie zielonego $wiatla dla jego kierunku ruchu kierujacy samochodem marki L. nr rej. (...)
pokrzywdzony W. B. ruszyl , jednak wobec faktu iz znajdujacy sie przed nim samochdéd miat problemy z ruszeniem
byl zmuszony wykona¢ manewr hamowania . Jadacy za samochodem marki L. nr rej. (...) obwiniony M. K. kierujacy
samochodem marki R. nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze oraz nie zachowala
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go pojazdu w wyniku czego najechala na tyl samochodu marki L. nr rej.
(...), kierowanego przez W. B. . W wyniku tego zdarzenia samochéd marki L. nr rej. (...) doznal uszkodzen w postaci :
zarysowania powierzchni lakierniczej na zderzaku tylnym ponizej zaczepéw w Srodkowej jego czesci szerokoSci ok.
3 cm i dlugoéci nie mniejszej niz 20 ¢cm , nadto na wysokoSci prawej rury wydechowej powyzej na tylnym zderzaku
wgniecenia karoserii w wyniku czego widoczny jest zarys wspornika za zderzakiem , powierzchnia w tym miejscu
popekana, problem z otwarciem i zamknieciem tylnej klapy bagaznika ( k. 9-12 , k. 13-17i k. 25 ) . Rodzaj napraw
jakich wymagal samocho6d marki L. nr rej. (...) wskazuje faktura Vat z dnia 02 listopada 2018 r. wystawiona przez (...)
Sp. zo.0. Sp.k. wM. (k. 25).

Samochéd marki L. nr rej. (...) jest samochodem stuzbowym ktérego wlascicielem jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w L.
ktobrej prezesem zarzadu i jedynym wspoélnikiem jest W. B. (k. 69-75) .

Obwiniony M. K. ma ukonczone 22 lata , jest kawalerem nie ma nikogo na utrzymaniu, student pozostaje na
utrzymaniu rodzicéw , nie byl karany, nie leczy sie odwykowo , ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien obwinionego M. K.
(k. 301ik.76-77), zeznan $wiadkéw : W. B. (k. 3, k. 6ik.77)1iK. B. (k. 85-86 ) oraz dokumentéw w postaci :
kserokopii dowodu rejestracyjnego ( k. 8 ) , protokolu ogledzin ( k. 9-12 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 13-17) ,
pismaz (...) (k.18,k.20), notatki urzedowej ( k. 22 ), pisma pokrzywdzonego ( k. 23 ), faktury (k. 25 ) , informacji
z (...) (k. 26) i sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 51-53 ) oraz informacji z KRS ( K. 69-75 ) .

Obwiniony M. K. stanal pod zarzutem , iz : w dniu 21 pazdziernika 2018 roku na drodze krajowej (...) — obwodnicy msc.
J. przed sygnalizacja Swietlng, kierujac pojazdem marki R. nrrej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze najechal na pojazd marki L. nrrej. (...) kierowany przez
W. B. powodujac uszkodzenia tylnej czeSci pojazdu na wysokoSci tylnego zderzaka, to jest popelienia wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. .

Obwiniony M. K. podczas przestuchania w postepowaniu wyja$niajacym i na rozprawie przed Sadem nie przyznata
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnila iz w jego ocenie podczas zdarzenia ktére mialo miejsce w
dniu 21 pazdziernika 2018 r. na obwodnicy J. nie najechala na tyl samoch6d marki L. nr rej. (...) . On do§¢ mocno
zahamowal za stojacym przed nim na $wiatlach samochodem marki L., ale w jego ocenie nie doszlo do kontaktu
miedzy samochodami . Po tym zdarzeniu wysiad}l z samochodu, jednak nie stwierdzit by samochdéd marki L. mial
jakie$ uszkodzenia , a jego samochdd i samoch6d marki L. sie nie stykaly. Nastepnie obwiniony M. K. opisala swoje
zachowanie oraz zachowanie kierujacej samochodem marki L. po tym zdarzeniu ( k. 30 i k. 76-77).

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego M. K. w czesci ktorej wyjasnil iz dosé mocno zahamowal za stojacym
przed nim samochodem marki L. oraz opisala swoje zachowanie oraz zachowanie kierujacego samochodem marki
L. po tym zdarzeniu. W tym zakresie wyjaénienia obwinionego M. K. sa jasne , dokladne i koresponduja z caloScia



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $wiadkéow W. B. (k. 3,k. 6ik. 77)i K
B. (k. 85-86).

Sad nie dal w wiary pozostalej cze$ci wyjasnien obwinionego M. K. zwlaszcza odnoénie faktu iz nie najechata on na tyt
samochodu marki L. . W tym zakresie wyja$nienia obwinionego M. K. sa niejasne, nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne
i nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci za popeliony przez niego czyn. Nalezy wskaza¢ iz zeznah Swiadkow :
W.B.(k.3,k 6ik. 77)iK. B. (k. 85-86) wynika kategorycznie ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 21
pazdziernika 2018 r. w na skutek najechania przez samoch6d marki R. kierowany przez obwinionego M. K. na tyl
samochodu marki L. doznal on uszkodzen . Fakt ten potwierdza protokél ogledzin samochodu marki L. nr rej. (...) i
dokumentacja fotograficzna , ktore zostaly wykonany w dniu 21 paZzdziernika 2018 r. w godzinach od 13.35 do 13.50
(k. 9-121ik. 13-17 ) , a wiec bezposérednio po tym zdarzeniu drogowym , ktére mialo miejsce okoto godziny 12.30 .
Ponadto rodzaj uszkodzen jakie doznat samoch6d marki L. nr rej. (...) w dniu 21 paZdziernika 2018 r. potwierdza
faktura (k. 25). To przeczy wyjaénieniom obwinionego M. K. z ktérych wynika iz nie najechal na tyl samochodu marki
L. i gdy po tym zdarzeniu drogowym wysiad} ze swojego samochodu marki R. nie stwierdzit zadnych uszkodzen w
samochodzie marki L. .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien obwinionego M. K. w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw : W. B. i K. B. jako jasnym , dokladnym i korespondujacych z calo$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka W. B. (k. 3, k. 6 i k. 77) kierujacego samochodem marki L. nr rej. (...) i Swiadka K. B. (k. 85-86) -
pasazera tego samochodu wynika iz w dniu 21 paZdziernika 2018 r. okolo godz. 12.30 jadac w kierunku W. zatrzymali
na Srodkowym pasie na czerwonym $wietle przed rondem (...) w J. . Przed nimi staly 2-3 inne pojazdy . W pewnej
chwili poczuli uderzenie w tyt ich samochodu i uslyszeli huk . Zobaczyli iz jadacy za nimi samoch6d marki R. nr rej.
(...) wnich uderzyl. W ich ocenie kierujacy tym samochodem sie zagapil wobec faktu iz W. B. , gdy ruszyl po wlaczeniu
sie zielonego $wiatla musial przyhamowaé gdyz znajdujacy sie przed nim samocho6d miatl problemy z ruszeniem . Z
dalszych zeznan tych $wiadkéw wynika iz zaréwno W. B. jak i kierujacy samochodem marki R. mlody mezczyzna
wysiedli ze swoich samochodbéw , a kierujacy samochodem marki R. zaczal twierdzi¢ iz nic sie nie stalo . Nastepnie
kierujacy samochodem marki R. zaczal twierdzi¢ ze W. B. prébuje wytudzi¢ od niego odszkodowanie i uniemozliwial
wykonanie W. B. zdje¢ jego samochodu . W. B. zaproponowal wezwanie Policji , jednak mezczyzna ten wsiadl do
swojego samochodu marki R. i odjechal. Z dalszych zeznan swiadkéw W. B. i K. B. wynika iz niezwlocznie udali sie do
KP w J. celem zgloszenia tego wykroczenia i dokonania ogledzin ich samochodu marki L. .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem
ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez niezachowanie
nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (§ 1) lub przez niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy sprawca znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka (§ 2). Do nowelizacji z lipca 2010 r. komentowany przepis
przewidywal jedynie og6lne niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujgce zagrozenie w ruchu drogowym. Obecnie
po nowelizacji wyraznie chodzi tu o niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu, ale na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Zachowanie sprawcy naruszajace przepis art. 86 § 1 k.w. bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci,
czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Trzeba przy tym pamietac, ze
nie da sie przewidzie¢ ani unormowa¢ wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w ruchu drogowym, ocena zachowan
uczestnikdéw ruchu drogowego w kazdym z takich przypadkéw powinna podlegac ocenie na podstawie ogolnej istoty
zasad ostroznego i rozwaznego zachowania sie, co podkreslit Sad Najwyzszy w swoim wyroku, stwierdzajac, ze
reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84). Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynnoci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnosci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszy¢. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze kierowca nie moze skutecznie sie
bronié przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet
tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w
konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdu na drogach publicznych prowadzi
do wniosku, zZe nie zachowal on ostrozno$ci wymaganej do wykonania zawodu lub czynnosci kierowcy. I odwrotnie -
samo naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje jeszcze podstaw do $cigania
karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym przez okre$lenie ,szczegdlna ostrozno$¢” nalezy rozumiec
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do
warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2
pkt 22). Stusznie wiec Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do odpowiedzialnosci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnikow
ruchu drogowego "ostroznoéci szczegdlnej", a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostroznosé to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktdry przez zachowanie nienalezytej
ostrozno$ci spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego
czy innego niebezpieczenistwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Jednoczeénie jednak, gdyby w przypadku
niezachowania nalezytej ostrozno$ci nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, woéwczas brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanego przepisu. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech
Jankowski, Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczeni wydanie 1T ).



Dzialanie obwinionego M. K. wypelnilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. albowiem w dniu 21
pazdziernika 2018 roku na drodze krajowej (...) — obwodnicy miejscowosci J. przed sygnalizacja Swietlng znajdujaca
sie narondzie (...) , kierujac pojazdem marki R. nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i spowodowatl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal bezpiecznej odleglosci od pojazdu jadacego przed
nim i najechal na pojazd marki L. nr rej. (...) kierowany przez W. B. powodujac uszkodzenia tylnej czesci pojazdu na
wysoko$ci tylnego zderzaka . Fakt ze obwiniony M. K. popeknil zarzucany mu czyn wynika wprost z zeznan $§wiadkow :
W.B.(k.3,k.6ik.77)iK. B. (k. 85-86) oraz dokumentoéw : kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 8 ), protokotu
ogledzin ( k. 9-12 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 13-17 ) i faktury (k. 25 ) . Nalezy wskazac iz protokotu ogledzin
(k. 9-12), dokumentacji fotograficznej ( k. 13-17) i faktury ( k. 25 ) wynika jakie uszkodzenia w wyniku zdarzenia z
dnia 21 pazdziernika 2018 r. doznal samoch6d marki L. nr rej. (...).

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina obwinionego M. K. nie budza watpliwosci.
Wymierzajac obwinionemu M. K. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obciazajace jaki i tagodzace.

W powyzszej sprawie Sad jako okolicznos$é tagodzaca wobec obwinionego M. K. Sad uznal fakt iz nie byt on dotychczas
karany .

Natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzial pod uwage charakter dzialania obwinionego i rodzaj naruszonego
przez niego dobra .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu M. K. kare grzywny w
wysokosci 300 zl. Sad uznal, iz grzywna w wysokoéci 300 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
popelnionego przez obwinionego M. K. Wymierzenie obwinionemu M. K. kary grzywny w wysoko$ci 300 z} spelni
zarOdwno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do obwinionego .

Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwinionego M. K. od obowigzku ponoszenia
kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa biorac pod uwage dochody obwinionego .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



