Sygn. akt IT W 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Bozena Oblinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04.2019 1.

sprawy przeciwko

W. R. urodz. (...) w P.

synowi M.i M. zd. S.

obwinionego o to, ze w dniu 10 maja 2018 r. 0 godz. 14.00 w miejscowosci C., ul. (...) wbrew obowigzkowi nie oznaczyt w
sposob odpowiadajacy wymaganiom i latwo dostrzegalny miejsca prowadzenia robdt oraz pozostawionych na drodze
przedmiotéw w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) na szkode T. A.,

fj. o wykroczenie z art. 84 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego W. R. za winnego popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, przy czym
uzupelnia opis czynu o to, Ze obwiniony nie oznaczyl przedmiotéw w postaci tak zwanego suchego betonu,
stanowigcego wykroczenie z art. 84 k.w. i za to na mocy powotanego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych

grzywny.

II. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 190 (stu dziewieédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT W 118/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony W. R. w dniu 10 maja 2018 r. prowadzil roboty brukarskie zwigzane z polozeniem kostki brukowej na
drodze dojazdowej do posesji przy ul. (...) w C.. Material na podsypke pod kostke tzw. suchy beton zostal wysypany
obok posesji. Cze$¢ tego materialu znalazla sie na ul. (...). Obwiniony nie oznaczyl tego suchego betonu w sposob
latwo dostrzegalny. Okolo godziny 14-€j ulica (...) w C. przejezdzal T. A. samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). T.
A. najechal na tzw. suchy beton, ktory stwardnial na stoncu i pekl pod wplywem ciezaru samochodu. Pokrzywdzony
pojechal na swoja dziatke znajdujaca sie okolo 100 metréw od miejsca zdarzenia, obejrzal samochoéd i stwierdzil, ze



mial uszkodzong listwe i prog z lewej strony. Pokrzywdzony nie naprawil uszkodzenia, wstepnie warto$¢ naprawy
wycenil na kwote 1.500 zlotych.

Dowéd:

- zeznania T. A. (k.4,47),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k.18,46v),
- zeznania E. K. (k.47v),

- protokot ogledzin (k.7-8),

- dokumentacja fotograficzna (k.9-12),

- zdjecie i szkic (k.44,45).

Obwiniony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia (k. 18). Stwierdzil, ze w maju 2018 r. prowadzit prace brukarskie na terenie posesji w C.. Na teren
tej posesji przyszedl mezczyzna, ktéry poinformowal go, ze okolo godziny wczeéniej przejezdzal obok tej poses;ji i
uszkodzil samochéd, nie podal jak do tego doszlo, byt arogancki i ublizal im. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien, podtrzymal weze$niejsze, odpowiadal na pytania
obroncy (k.46v). Podal, ze pokrzywdzony wszed! na posesje i stwierdzil, ze uszkodzil sobie samochdd, chcial dogadac
sie, ale tez straszyl wezwaniem Policji.

Wyjaénienia obwinionego zasluguja na wiare w czeSci, w ktérej podal, ze wykonywat prace brukarskie przy ulicy (...)
w C., do polozenia kostki uzywali tzw. suchy beton, a nastepnie przyszedt do nich pokrzywdzony i mial pretensje w
zwiazku z uszkodzeniem samochodu. Ta czeS¢ wyjasnien jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego (k.4,47) jak i protokole ogledzin (k.7-8) oraz dokumentacji fotograficznej (k.9-12).
Nie jest wiarygodna ta cze$¢ wyjasnienn obwinionego, w ktorej podal, ze pokrzywdzony mial calkowicie niezasadne
pretensje wobec niego. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pokrzywdzony wczesniej nie znal obwinionego i nie mial z nim
zadnych konfliktow, w tej sytuacji byloby nielogiczne, ze zglosilby pretensje o uszkodzenie samochodu gdyby takie
zdarzenie nie mialo miejsca. Wyjasnienia obwinionego w czeéci, w ktorej kwestionowal swa wine nie zastuguja zatem
na wiare, gdyz sg sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego (k.4,47), protokotem ogledzin (k.7-8) oraz dokumentacja
fotograficzna (k.9-12).

Pokrzywdzony T. A. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.4), ze w dniu 10 maja 2018 r. wracal do domu z
pracy, wjechalna ul. (...). Na wysokoSci jednej z posesji byly prowadzone prace polegajgce na ulozeniu kostki brukowej,
material budowlany w postaci suchego betonu byl na $rodku drogi. Nie byl ten material w zaden sposdéb oznaczony i
nie mozna bylo go omingé. Wjechal samochodem na ten material i pojechal do swego domu, ktéry znajduje sie blisko
tego miejsca. W domu zauwazyl, ze samochdd zostal uszkodzony. Poszedl na dzialke obok ktérej doszlo do zdarzenia.
Pracownicy tam zatrudnieni twierdzili, Ze nic sie nie stato. Podczas rozprawy zeznal (k.47), iz wracal z pracy okoto
godziny 14-tej, zobaczyl, ze na calej drodze byta wysypka betonowa, jechal ostroznie i uslyszal huk, pojechal do domu
i obejrzal samocho6d. Poszedl z powrotem na ta dzialke, kierowca koparki zbieral podsypke. W samochodzie mial
urwana listwe i uszkodzony prog, nie naprawil samochodu, wycenit uszkodzenia na 1.500 zlotych.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
cze$ci wyjasnien obwinionego, protokole ogledzin (k.7-8) oraz dokumentacji fotograficznej (k.9-12). Pokrzywdzony
jest osoba obca dla obwinionego, nie mial z nim zadnych konfliktéw przed zdarzeniem i byloby nielogiczne, zeby zglosil
nieprawdziwe zdarzenie na jego niekorzys¢.

Swiadek E. K. zeznala (k.47v), Ze zlecila wykonanie prac budowalnych polegajacych na ulozeniu kostki brukowej
na podjezdzie do dzialki. Nie byla obecna przy tej sytuacji, jak przyjechala na dzialke woéwczas kobieta, ktora jest



z pokrzywdzonym byla u niej na dzialce i awanturowala sie z pracownikami. Pracownicy powiedzieli jej, ze zostali
oskarzeni o uszkodzenie samochodu pokrzywdzonego, nie przyznawali sie do tego. Zamawiala materialy potrzebne
do ulozenia kostki. Suchy beton byl sktadowany na tej pustej dzialce obok jej posesji, nie wie czy suchy beton znalazl
sie na drodze.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, wiarygodnej cze$ci wyjasnien obwinionego i protokole ogledzin samochodu (k.7-8). Nalezy zwrocié
uwage, ze Swiadek nie widziala bezpos$rednio zdarzenia ani jego skutkow, zna je jedynie z relacji stron.

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 47v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony prowadzit roboty budowlane na terenie dzialki E. K. w C. przy ul. (...), material niezbedny do ulozenia
kostki brukowej byl skladowany na terenie sasiedniej posesji, ale jego cze$¢ znajdowala sie na ul. (...). Ta pozostala
cze$¢ nie byla w zaden sposéb oznaczona, a powinna by¢ oznaczona tak, by kierujacy samochodami nie uszkodzili
swych samochodow najezdzajac na tzw. suchy beton. Material ten sklada sie z cementu i piasku, po pewnym
czasie zastyga na sloncu i stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa samochodow, ktore najada na niego. Obwiniony
powinien wiedzie¢ o tej wlasciwoSci suchego betonu i nie dopusci¢ do sytuacji, gdy znajdowal sie on na drodze,
zastygl i uniemozliwial bezpieczne korzystanie z drogi. Pokrzywdzony najechal na zaschniety suchy beton nie zdajac
sobie sprawy z niebezpieczenstwa, sadzil, ze mogt przejechaé bezpiecznie, gdyz miejsce to nie bylo oznaczone jako
potencjalnie niebezpieczne.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowa¢ zatem jako wykroczenie z art. 84 k.w., gdyz polegal na tym, ze naruszyl
obowiazujace zasady wykonywania robét przy drogach publicznych i nie oznaczyl miejsca ich prowadzenia w ten
sposéb, by uzytkownik drogi nie doznal uszkodzenia samochodu, a spowodowato to zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Obwiniony ma 55 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i zarabia okoto
5.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 17), nie byl karany sagdownie (k.43), nie popehil wczedniej wykroczen
w ruchu drogowym (k.42).

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenistwu w ruchu drogowym i spowodowal uszkodzenie
samochodu pokrzywdzonego. Stopien winy obwinionego rowniez nie byt maly, gdyz nastepstwem naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i uszkodzenie
pojazdu pokrzywdzonego.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowiazuja wszystkich
i nalezy w taki sposob oznacza¢ miejsca prowadzonych prac na drogach lub przy nich by uniknaé¢ mozliwych
i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a tym samym zapobiega¢ niebezpieczenstwu w ruchu drogowym.
Obwiniony naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, poprzez nie zachowanie wymaganej ostroznosci i
spowodowal przez to uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego. Kara powinna przekona¢ obwinionego, ze nalezy unikac
zagrozen bezpieczenstwa w ruchu drogowym i tak prowadzié oznacza¢ miejsca prowadzonych prac przy drogach, by
unika¢ podobnych zdarzen w przyszlosci.



Do okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego, natomiast
jako okolicznoéci tagodzace uwzgledniono jego niekaralno$é zar6wno za przestepstwa (k.43) jak i wykroczenia w ruchu
drogowym (k.42).

Bioragc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
200 zlotych grzywny.

Obwiniony ma state, niemale dochody i moze zwréci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy, bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i najblizszej rodziny.



