UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie 1T Wydziat Karny z dnia 26.09.2023 r. sygn. akt Il W 58/23
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzes$nia 2022 roku o godzinie 07.45 w L. na ul. (...) przy posesji nr (...) pelniacy sluzbe patrolowa
funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. radiowozem oznakowanym asp. sztab.
T. G. i asp. T. M. zauwazyli samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa (...)rebak o nr rej. (...). Kierujacy
pojazdem L. G. podczas jazdy nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Podczas kontroli drogowej obwiniony L. G.
zostal sprawdzony w systemie policyjnym (...). Okazalo sie, ze obwiniony nie posiada uprawnien kategorii B i E tj.
do kierowania zespolem pojazdoéw oraz ciggnieta przez niego przyczepa nie posiada ubezpieczenia OC ani aktualnego
badania technicznego, w zwigzku z czym nie jest dopuszczona do ruchu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- cze$ciowych wyjasnien obwinionego L. G. k. 4,33;

- zeznan Swiadkow T. G. k. 34, T. M. k.33

- informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 37)
- notatki urzedowej k.1,

-sprzeciwu k.15;

- KRK k. 30-31;

Obwiniony L. G. ma 37 lat, jest zonaty, jest zatrudniony w firmie PHU (...) w S. P. i z tego tytulu osiaga dochod
w kwocie 2360 zlotych miesiecznie, na utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci, byl 13-krotnie karany w tym z art.
178a81k.k. art. 180ak.k. 279k k., nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

L. G. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 94 §11i 2 k.w.

Obwiniony L. G. w postepowaniu wyjaSniajacym przyznal sie do wykroczenia z art. 9481k.w czeSciowo. Podal,
iz nie wiedzial, ze przyczepa nie ma aktualnego badania technicznego ani ubezpieczenia OC. Sad dal wiare jego
wyjadnieniom cze$ciowo w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W pozostalym
zakresie Sad nie dal wiary jego wersji albowiem w tym zakresie jego wyjasniania sg nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami
swiadkow T. G. i T. M., ktérym Sad dal wiare.

Swiadkowie T. M. i T. G. zgodnie wskazali, Ze obwiniony zostal zatrzymany do kontroli drogowej, gdyz podczas
jazdy nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Po sprawdzeniu w bazie (...) okazalo sie, Ze obwiniony nie posiada
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B i E tj. do kierowania zespolem pojazdow, gdyz masa rzeczywista
ciggnietej przyczepy-zrebak byta wyzsza od dopuszczalnej dla samochodu osobowego i przewidzianego dla posiadacza
kategorii B, a ciggnieta przez niego przyczepa nie posiada aktualnego ubezpieczenia OC ani badania technicznego,
w zwigzku z czym nie jest dopuszczona do ruchu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw albowiem sa one logiczne,
wzajemnie sie uzupelniajg z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj. czeSciowo wyja$nieniami obwinionego oraz
nie zawieraja one istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu, co do szczerosci tych zeznan.
Swiadkowie w sposob spojny i konsekwentny zrelacjonowali przebieg i okolicznoéci zwigzane ze zderzeniem.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
L. G. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 94 §1i 2 k.w.

W ocenie Sadu obwiniony dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia z art. 9481i2 k.w. Dyspozycja powolanego
przepisu art.9481 k.w. stanowi, ze popelia wykroczenie kto na drodze publicznej lub w strefie ruchu prowadzi pojazd
mechaniczny, nie majac do tego uprawnienia. Zgodnie z tre$cig paragrafu 948 2 k.w. tej samej karze podlega, kto
prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd pomimo braku dopuszczenia go do
ruchu. Obwiniony przyznal sie do popelienia przypisanego mu czynu wskazujac, ze w dniu kontroli prowadzil pojazd
wraz z przyczepka typu zrebak, ktéra nie miala aktualnych badan technicznych, zatem nie byla dopuszczona do ruchu.
Ponadto z zeznan kontrolujacych obwinionego funkcjonariuszy policji jednoznacznie wynika, ze prowadzit on zesp6t
pojazdow tj. samochdd marki M. (...) nrrej. (...) wraz z przyczepa (...)rebak o nrrej. (...) o rzeczywistej masie calkowitej
wiekszej od dopuszczalnej dla pojazdu ciagnacego tj. samochodu osobowego. Swiadkowie wskazali, ze obwiniony nie
miat w dniu kontroli uprawnien do kierowania zespotem pojazdow tj. nie posiadat kategorii B+E, co zostalo ustalone
na podstawie danych z systemu (...). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem SN przez brak wymaganych
uprawnien nalezy rozumieé¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w ogole nie uzyskata uprawnien do prowadzenia
pojazddw okreslonej kategorii w sposdb wskazany w przepisach ustawy Prawo o ruch drogowym, utracila je w wyniku
cofniecia i musi ponownie ubiega¢ sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajac de facto takie uprawnienia nie
moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe ,,zawieszenie”, niepowodujace jednak
ich definitywnej utraty. Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny na podstawie art. 9481k.w. w kwocie 1500 z}
uwzglednil rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej jego wykroczeniami, stopiefi winy, pobudki, sposéb dzialania, a takze
cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma osiaggnac¢ w
stosunku do obwinionego uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i osobista. Sad przy wymiarze kary mial na uwadze
fakt jego wielokrotnej karalno$ci, jego niepoprawnosé, co uznal za okoliczno$c obciazajaca. Majac na uwadze jego
sytuacje majatkowa Sad na podstawie art. 11981 k.p.s.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 230 (dwieécie trzydziesci) zlote oraz 150 zlotych tytulem oplaty.



